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des faits et concl usi ons

Le brevet européen EP-B-852 050 a été révoqué a |'issue d' une
procédure d' opposition. La décision a été signifiée aux
parties par un courrier daté du 2 février 2007.

Le requérant (titulaire du brevet) a formé un recours contre
cette décision par un courrier recu a |'OEB le 8 mars 2007 et
a acquitté, ce méne jour, la taxe de recours prescrite. Le
ménoi re exposant les notifs du recours a été déposé le

17 avril 2007.

Le requérant a alors requis, a titre principal, |"annulation
de la decision de la division d opposition et Ie maintien du
brevet tel que délivré. Atitre subsidiaire, il a demandé que

| e brevet soit maintenu sous fornme nodifiée confornménent A
trois requétes subsidiaires, identifiées respectivenent par

| es numéros 2, 3 et 4, déposées conjointenent avec |e nménoire
de recours. Dans |la cadre de cette décision, ces requétes
seront qualifiées de requétes subsidiaires |, Il et IlI,
respectivenent.

Les intimés | (opposant 1) et Il (opposant Il) ont répondu au
ménoire de recours et demandé que |l e recours soit rejeté.

A |l a denmande des parties, celles-ci ont été citées a

conparaitre a une procédure orale.

Dans une notification datée du 28 juillet 2009, établie
conforménent a |'article 15(1) du Régl enent de Procédure des
Chanbres de Recours (RPCR) en prévision de cette procédure
orale, la Chanbre a fait état de ses observations au regard
des argunents avancés par |les parties. Elle a, notamment,
indiqué que le libellé des revendi cations indépendantes 1 et
7 pouvait effectivenment donner lieu a de multiples
interprétations dont certaines senbl ai ent contrevenir aux

di spositions de |"article 123(2) CBE. Elle a égal enent
souligné que | a notion de "zones précises" dans |a
revendication 7 telle que délivrée senblait dépourvue de
support dans la version originale de | a demande. En ce qui
concernait |'objection d'insuffisance de |'exposé de

| "invention, soulevée par les intinmés a |'encontre des
requétes produites par |le requérant, |la Chanbre a noté que

| es argunents avancés ne senbl ai ent pas suffisants pour

dénontrer |'inpossibilité pour un homme du nétier de
reproduire |I'invention
Les intimés | et Il ont réagi a |'opinion prélinmnaire de |la

Chanbre et conpl été | eur argunentation dans des courriers

dat és respectivenent du 24 et 28 septenbre 2009. Ceux-ci ont
not amment soul igné | es raisons qui, selon eux, inpliquaient
que | "homre du nmétier n'aurait pas été en nesure de
reproduire |'invention dans toute sa portée. A cet égard, les
intimés ont tout particuliérenent insisté sur |es

i mpr éci sions et anbiguités qui résultaient de |la term nol ogie
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utilisée dans | a demande et qui privaient |'honme du nétier
d' un enseignenent clair et précis, nécessaire a la mse en
ocaivre de |'invention. Ils ont égal enent demandé, au cas ou |la
Chanbre aurait considéré que les conditions |iées a

| " extension de |'objet de |a demande et a | a suffisance de

| " exposé de |'invention auraient été renplies par |'une au
noi ns des requétes présentées par |le requérant, que |'affaire
soit renvoyée a |la division d opposition pour que celle-ci
statue sur |les conditions de nouveauté et d' activité
inventive (article 100(a) CBE).

La procédure orale, a |'issue de laquelle |a Chanbre a rendu
sa décision, s'est tenue |l e 27 octobre 2009 en présence des
parties. Au cours de cette procédure orale, suite a la

di scussion de la requéte principale et des requétes
subsidiaires I a lll, le requérant a déposé une requéte
subsi di ai re suppl énentaire qualifiée de "requéte subsidiaire
numéro 5" et denandé que |le brevet contesté soit maintenu sur
| a base de cette nouvelle requéte subsidiaire (celle-ci sera
qualifiée dans la suite de cette décision de requéte
subsidiaire 1V). Les intinmés ont quant a eux confirngé |eur
requéte en rejet du recours et demandé que | a requéte
subsidiaire IV soit déclarée irrecevable en raison du
caractére tardif de son dépdt.

Le libellé de la revendication i ndépendante 1 selon |la
requéte principale est |e suivant:

"1l. Procédé d' atténuation de |'anplitude des vibrations et de
| " onde de pression (6) rayonnée par un matériau soum s a des
vibrations d'origine mécani que et/ ou acoustique par
|"intermédiaire de sa surface incidente (3) sur laquelle

| " onde incidente est réfl échie ou sa surface rayonnante (5)
par laquelle |'onde incidente est transnise, caractérisé en
ce qu'on utilise un matériau conposé d' une structure

€l astique pesante de conformation ani sotrope, ayant une
géonetrie interne apte a réaliser une déviation et une

| ocal i sation des vibrations internes (7) a la structure."

Le libell é de la revendication i ndépendante 7 est |le suivant:

"7. Matériau pour |'atténuation de |'anplitude des vibrations
et de |'onde de pression (6) rayonnée par un matériau soums
a des vibrations d' origine mécani que et/ou acoustique par
|"intermédiaire de sa surface incidente (3) sur laquelle

| " onde incidente est réfl échie ou sa surface rayonnante (5)
par laquelle |'onde incidente est transnise, caractérisé en
ce qu'il conporte une structure él astique pesante de
coformation (sic!) anisotrope, ayant une géongtrie interne
spéci fique apte a réaliser une déviation des vibrations
présentes dans la structure, et a localiser ces vibrations
dans des zones précises de ladite structure."

Les revendi cations indépendantes 1 et 7 de la requéte
subsidiaire | different des revendications 1 et 7 de la
requéte principale en ce que la formul ation "par
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|"intermédi aire de sa surface incidente (3)" a été renplacé
par |'expression "par sa surface incidente (3)".

Les revendi cations indépendantes 1 et 7 de la requéte
subsidiaire Il sont |es suivantes:

"1l. Procédé d' atténuation de |'anplitude des vibrations et de
| " onde de pression (6) rayonnée par une surface, notanment
une surface rayonnante (5) ou une surface incidente (3), d' un
mat éri au soun s a des vibrations d' origine nmécani que et/ ou
acoustique, caractérisé en ce qu'on utilise un matériau
conposé d' une structure él asti que pesante de confornation

ani sotrope, ayant une géongetrie interne apte a réaliser une
dévi ati on des vibrations présentes dans |la structure, et a

| ocal i ser ces vibrations dans des zones précises de cette
structure."

"7. Matériau pour |'atténuation de |'anplitude des vibrations
et de |'onde de pression (6) rayonnée par une surface de |la
structure, notamment une surface rayonnante (5) ou une
surface incidente (3) soum ses a des vibrations d' origine
mécani que et/ou acoustique, caractérisé en ce qu'il conporte
une structure élastique pesante de coformation (sic!)

ani sotrope, ayant une géonetrie interne spécifique apte a
réali ser une déviation des vibrations présentes dans |a
structure, et a localiser ces vibrations dans des zones
précises de ladite structure.”

Les revendi cations indépendantes 1 et 7 de la requéte
subsidiaire Il sont |es suivantes:

"1l. Procédé d' atténuation de |'anplitude des vibrations et de
| " onde de pression incidente (6) d un matériau sounm s a des
vi brations d'origine mécani que et/ou acoustique, |'onde de
pression incidente (6) étant rayonnée par une surface
rayonnante (5) et/ou partiellenment réfléchie par une surface
incidente (3) et transmise a travers la structure interne du
mat ériau (1), caractérisé en ce qu'on utilise un matériau
conposé d' une structure élasti que pesante de confornation
ani sotrope, ayant une géongetrie interne apte a réaliser une
dévi ation et une localisation des vibrations internes (7) a
la structure.”

"7. Matériau pour |'atténuation de |'anplitude des vibrations
et de |'onde de pression (6) d un matériau sounm s a des

vi brations d'origine mécani que et/ou acoustique, |'onde de
pression incidente (6) étant rayonnée par une surface
rayonnante (5) et/ou partiellenment réfléchie par une surface
incidente (3) et transmise a travers la structure interne du
mat ériau (1), caractérisé en ce qu'il conporte une structure
élasti que pesante de conformation ani sotrope, ayant une
géonetrie interne apte a réaliser une déviation et une

| ocal isation des vibrations internes a la structure.”
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Les revendications 2 a 6 et 8 a 13 des requétes principal es
et subsidiaires I, Il et Ill, dépendent respectivenent des
revendi cati ons i ndépendantes 1 et 7 correspondantes.

Les revendi cations indépendantes 1 et 5 de la requéte
subsidiaire IV sont |es suivantes:

"1l. Procédé d' atténuation de |'onde de pression générée par

| a surface rayonnante (5) d' un matériau (1) soum s a des
vibrations (2) d'origine mécani que et/ou acoustique, au

ni veau de sa surface incidente (3), caractérisé en ce qu'on
utilise un matériau conposé d'une structure élastique pesante
de conformation ani sotrope, ayant une géométrie interne
pernettant d' obtenir une déviation de |'onde avec une

| ocal isation des vibrations internes (7) et/ou nodification
des directions des vibrations dans |la structure.”

"5. Matériau pour |'atténuation de |'anplitude des vibrations
et de |'onde de pression (6) du matériau soun s a des

vi brations d'origine mécani que et/ou acoustique, |'onde de
pression incidente (6) étant rayonnée par une surface
rayonnante (5) et/ou partiellenment réfléchie par une surface
incidente (3) et transmise a travers la structure interne du
mat ériau (1), caractérisé en ce qu'il conporte une structure
élasti que pesante de conformation ani sotrope, ayant une
géoneétrie interne apte a réaliser une déviation et une

| ocal i sation des vibrations internes a la structure."

Les revendications 2 a 4 et 6 a 12 de |la requéte subsidiaire
| V dépendent respectivenent des revendi cations indépendantes
1 et 5.

Un texte révisé de la CBE est entré en vigueur |le 13 décenbre
2007. 11 ressort des dispositions de |'article 7 de |'acte de
révision du 29 novenbre 2000, relatives aux dispositions
transitoires, qu'un certain nonbre de dispositions nouvelles
sont applicabl es aux demandes de brevet européen pendantes a
| a date de leur entrée en vigueur. L'article 1(1) de la

déci sion du conseil d' admnistration de |'OEB du 28 juin 2001
fournit une liste des articles effectivenent concernés.

Dans |l e cadre de cette décision, |'indication "1973", suivant
| " évocation d' un article ou d une regle, fait référence a la
précédente version de la CBE. L'absence d'indication
signifiera, au contraire, qu'il est fait référence au texte
tel que révisé.

de | a déci sion
Le recours est conforne aux exigences des articles 106, 107

et 108 et a celles des regles 1(1) et 64 de la CBE 1973 : i
est donc recevabl e.



2.1

2.2

2.3

C2567.D

- 5 - T 0423/ 07

Ext ension de |'objet de | a demande: requéte principale;
requétes subsidiaires | et |

L' obj et des revendi cations indépendantes 7 de matériau de |l a

requéte principale et des requétes subsidiaires | et Il ainsi
que |'objet de la revendication i ndépendante 1 de procédé de
la requéte subsidiaire Il s'étendent au-dela du contenu de |a

demande initiale, contrairenent aux dispositions de
|"article 123(2) CBE.

En effet, chacune de ces revendi cations conprend | a

caract éristique technique selon laquelle |a géonétrie interne
de la structure élastique est apte a localiser les vibrations
dans des zones précises de la structure. Cette
caract éri stique techni que est, cependant, dépourvue de
support dans la version originale de | a demande telle que
publi ée dans |l e cadre du traité de coopération en matiére de
brevet (PCT) sous |le numéro WO-A-97/11451

En fait, seul le node de réalisation de la figure 6 senble
suggérer une telle localisation des vibrations dans des zones
préci ses d'une structure, en |'occurrence, |es couches
superficielles d un matériau. La Chanbre observe, cependant,
que ce node de réalisation correspond a une structure bien
particuliére associant une preni ére successi on de couches
superficielles, dont la fonction premi ére est de dévier |les
vibrations internes, a une structure additionnelle

vi scoél astique, elle-méne constituée de plusieurs couches

vi scoél asti ques superposées. Dans |la nesure ou |a

revendi cation ne reproduit pas |'ensenbl e des

caract éristiques du node de réalisation de la figure 6
effectivenent requis pour limter |es vibrations aux couches
superficielles du matériau, il en résulte une généralisation
intermédiaire de ce node de réalisation particulier.

D autre part, le libellé des revendi cati ons consi dérées exige
que la déviation des vibrations et |a |localisation de celles-
ci dans des zones précises se fasse au sein de la structure
él astique pesante et résulte de sa géonétrie interne. Le node
de réalisation de la figure 6 est donc, a ce titre égal enent

i nadéquat, puisque la |ocalisation des vibrations dans |es
couches superficielles est obtenue par |'association d' une
structure additionnelle viscoélastique et non par |a
géonetrie du mlieu élastique.

Au cours de |la procédure oral e devant |a Chanbre, le
requérant a souligné que | e support des revendications en
guestion ne résidait pas dans |l e seul node de réalisation de
la figure 6, qui ne concernait qu' une forme d' optim sation
des effets de |'invention, mais, plus général ement, dans |la
géoneétri e proposée pour la structure élastique pesante. Il a
notanmment fait valoir que |'honmre du nétier disposait de
progranmes de cal cul par élénents finis qui |ui pernettaient
de définir avec une grande précision | es zones ou ce
concentrait |'énergie et que c' était préci sénent dans ces
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zones de concentration de |'énergie qu'il convenait

d identifier |es zones précises de |ocalisation des

vi brations auxquelles il était fait référence dans |es
revendi cations. ||l a égalenment insisté sur le fait que cette
référence a la localisation des vibrations dans des zones
précises était tout a fait secondaire pour |'invention et,

d ailleurs, parfaitenent connue de |'état de |a technique.

La Chanbre ne doute pas de |la possibilité pour |'honme du

nméti er de nodéliser une structure particuliére connue et

d' obtenir ainsi, pour des sollicitation déterm nées, une
sinmul ation de |l a facon dont cette structure se conporterait.
La question qui se pose dans le cadre de |'article 123(2) CBE
est cependant d'une autre nature. Il s'agit, en |'occurrence,
d identifier dans la version originale de | a demande un
support qui associe |'ensenble des caractéristiques

techni ques du nmatériau (et procédé) revendi qué. Dans |e cas

d' espéce, il s'agit donc d'identifier dans |a denande
initiale | es passages qui, seuls ou en comnbi nai son, associ ent
ef fectivenent, directenent et sans anbiguités, |les él énents
structurels du matériau revendi qué (ou utilisé dans |le cas du
procédé de la revendication 1 de |a requéte subsidiaire I1) a
une |l ocalisation des vibrations dans des zones précises de |la
structure.

A cet égard, |a Chanbre constate que |a demande initiale ne
contient aucune référence explicite a de telles localisations
des vibrations ou de |'énergi e dans des zones précises. Les
nodes de réalisation des figures 1 a 4 senblent, au contraire,
suggérer une atténuation gl obal e des vibrations et donc une

| ocal i sati on des vibrations dans |'ensenble de la structure.
Une telle information ne saurait, par ailleurs, découl er de
fagcon inplicite de la divulgation initiale qui, en |'absence
de précisions quant aux géonmétries nises en auvre et aux
sollicitations auxquelles de telles structures sont soum ses,
rend une déterm nation des zones de | ocalisation des

vi brations de facto inpossible.

Il découle de ce qui précede que | a référence a des

| ocal i sati ons dans des zones préci ses dans | es revendi cations
i ndépendantes 7 de natériau de la requéte principale et des
requétes subsidiaires | et Il ainsi que dans |a revendication
i ndépendante 1 de procédé de |la requéte subsidiaire Il est
dépourvue de support dans |la denande initiale, contrairenent
aux exigences de |'article 123(2) CBE. Que cette
caractéristique ne soit pas essentielle pour la définition de
| "invention, comme le prétend le requérant, n'affecte en rien
ce constat.

Les requétes principale et subsidiaires | et Il ne sont donc
pas acceptables (article 123(2) CBE).

Suf fi sance de |' exposé de |'invention: requéte
subsidiaire |11
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La demande n' expose pas les inventions telles que définies
par | es revendi cations indépendantes 1 et 7 selon |la requéte
subsidiaire 11l de facon suffisament conpl éte pour pernettre
| eur exécution par un homme du nétier (article 83 CBE 1973).

Comme |'a rappelé I'intimé |, faisant référence a la
jurisprudence établie des chanbres de recours, cette

condi tion inplique, notamment, que |'honme du nétier puisse
nettre en oalvre |'invention dans toute sa portée (cf.

T 792/00). En |'occurrence, la |l arge portée des
revendications 1 et 7 de cette requéte subsidiaire 111
résulte, en premer lieu, de |a grande vari été de
sollicitations susceptibles d' étre atténuées par des procédés
et mat ériaux selon | 'invention. En effet, |es revendications
1 et 7 font référence, de facon trés générale, a des

vi brations d'origine nmécani que et/ou acoustique. La
description confirme la |large portée des revendi cations

pui squ' on y précise que |'invention concerne aussi bien |les
ondes vibratoires et acoustiques que | e donmai ne des ondes

i nfrasonores et ultrasonores (cf. page 1, lignes 32-33;

page 4, lignes 34-36). En second lieu, la définition
fonctionnelle selon laquelle | e matériau a une géonétrie
interne apte a réaliser une déviation et une localisation des
vibrations internes a la structure élasti que pesante
conposant |l e matériau contribue, elle aussi, a étendre

| " étendue de | a protection

De |'avis de |l a Chanbre, la | arge ganme de vi brations
auxquelles | ' objet de |'invention doit étre capabl e de
répondre ainsi que |'indétermnation de la nmultiplicité des
structures géonétriques qui seraient aptes a produire |'effet
recherché nécessitent que | a demande conti enne suffisament
d' exenpl es susceptibles d'illustrer |'invention, ou bien
alors, que celle-ci contienne suffisament de précisions
quant a |la démarche a suivre afin de déterm ner, pour une

sollicitation donnée, |a structure adéquate. La Chanbre

observe que |'équation retenue en page 6, ligne 32 de |la
denmande telle que publiée pour nodéliser |e conportenent du
mat éri au, objet de |I'invention, ne saurait suffire. En effet,

si |l a réponse dynani que d' un matériau dont |es propriétés
mécani ques sont supposées identiques en chacun de ses points,
peut effectivenent étre identifiée a partir de cette seule
équation, il apparait beaucoup plus difficile de concevoir,
pour une structure conplexe, non honbgéne, comment ce nodél e
pourrait étre applicable.

Le requérant a fait valoir, au cours de |a procédure orale
devant | a Chanbre, que | es progranmes de cal cul usuel | enent
utilisés pernettaient |la déternmination du conportenent

dynam que d' une structure donnée, nméne conpl exe, et donc
ainsi |'optimsation, pour une sollicitation donnée, de |a
structure afin que celle-ci réponde au m eux aux besoins tels
gue préal abl enent définis. Ces programmes étaient d' usage
courant et connus de |'honme du nétier au nonent du dép6t de
| a demande dont la priorité est revendi quée.
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L' argunentation du requérant n'a pas convai ncu | a Chanbre.
Celle-ci ne doute pas que tels progranmres soient

ef fectivenent capabl es de nodéliser |e conportenent d' une
structure donnée et qu'il soit alors possible par
appr oxi mati ons successives de détermner la structure |la

m eux adaptée au but poursuivi. Le probl éne qui se pose a

| " homme du nétier en charge de réaliser |'objet de

| "invention est cependant fondanental enent différent
puisqu'il ne s'agit pas de déterm ner |e conportenent d' une
structure donnée, nais du probl éme inverse consistant a
identifier la structure susceptible de présenter un
conportenent prédéfini. La phase ultérieure d optimnsation
par approxi mations successives grace aux programmes de cal cul
di sponi bl es senble, en effet, conditionnée par |a

déterm nation de cette structure qui servira alors de base de
travail. O, en |'absence d'instructions quant a la facon de
procéder pour él aborer cette prem ére "ébauche", |'home du
métier n'aura d autre alternative que de concevoir de telles
structures de toute piéces, dans |'espoir que |'une d entre
elle ait un conportenent dynam que prometteur au vu du but
poursuivi qu'il lui serait alors possible d optiniser. Une
tell e approche dépasse cependant | e cadre de seul es nises au
poi nt ou expérinentations de routine et requiert une sonmme

d efforts et de créativité qui dépasse |largenent |le cadre de
ce que |'on peut raisonnabl enent attendre de |'home du
métier pour réaliser |'invention.

La Chanbre en conclut que les conditions de |"article 83 CBE
1973 ne sont donc pas renplies.

Requéte subsidiaire IV - Admissibilité

Au cours de la procédure orale devant la Chanbre, a |'issue
de | a discussion concernant |la requéte principale et les
requétes subsidiaires | a lll, le requérant a fait part de

son intention de déposer une nouvelle requéte subsidiaire |V.
Il a alors soutenu que le |ibellé des revendications avait
été nodifié de facon a reproduire les formulations utilisées
dans | a demande initiale et que cette nouvelle requéte
répondait donc aux exigences de |'article 123(2) CBE

La Chanbre constate, cependant, |e caractére particuliérenent
tardif du dépbét de cette nouvelle requéte subsidiaire IV.
El |l e constate égal enent que |l e principe d écononie de |la
procédure, pris en conpte par |es chanbres de recours dans le
cadre de | eur pouvoir d' appréciation que |eur conféere
|"article 13(1) RPCR pour décider de |la recevabilité de
requétes tardives, s'oppose a |'adm ssion d' une requéte qui
de prinme abord, ne résoudrait pas |es probl énes précédemment
abordés au cours de |la procédure. En |'occurrence, le libellé
des revendi cations indépendantes 1 et 5 de |a requéte
subsidiaire IV n'affecte aucunenent |es concl usions

dével oppées ci-dessus en nmati ére de suffisance de divul gation
en relation avec la requéte subsidiaire Ill, dans |a nesure
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ou |la portée des revendi cations i ndépendantes 1 et 5 n'est
pas véritabl ement affectée par ces nodifications.

Pour ces raisons, la Chanbre fait usage de son pouvoir
d' appréciation que lui conféere |'article 13(1) RPCR pour

conclure a l'irrecevabilité de la requéte subsidiaire IV.
Di spositif
Par ces notifs, il est statué comme suit

Le recours est rejeté.

Le greffier : Le Prési dent

R. Schumacher H Wl frum

C2567.D



