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Sachverhalt und Antrage

I. Die Priufungsabteilung hat mit der Entscheidung vom
21. August 2006 die europaische Patentanmeldung
Nr. 03 021 019.9 unter anderem deshalb zurickgewiesen,
well der Gegenstand des Anspruches 1 im Hinblick auf den
Offenbarungsgehalt der Druckschrift DE-A-4 433 021 (D1)

nicht neu sei.

1. Gegen diese Entscheidung hat die Anmelderin am
19. Oktober 2006 Beschwerde eingelegt und gleichzeitig
die Beschwerdegebihr bezahlt. Die Beschwerdebegrindung

iIst am 20. Dezember 2006 eingegangen.

I11. Im Beschwerdeverfahren hat die Kammer der
Beschwerdefiuhrerin (Anmelderin) unter anderem ihre
Bedenken zur Neuheit des Gegenstandes des Anspruches 1
im Hinblick auf den Offenbarungsgehalt der Druckschrift
D1 mitgeteilt. Daraufhin reichte die Beschwerdefihrerin
mit Schreiben vom 14. November 2007 neue Anspriche 1 und
20 ein.

1v. Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Entscheidung der
Prifungsabteilung aufzuheben und ein Patent auf der
Basis der mit Schreiben vom 14. November 2007
eingereichten Anspriche 1 und 20 zu erteilen. Hilfsweise
beantragte sie die Sache zur weiteren Priufung an die

Priufungsabteilung zurickzuverweisen.

V. Anspruche 1 und 20 lauten:

"1. Gasdurchstromte Leitung mit Schallabsorptionswirkung,
beir der die Wand (4) der Leitung (1) durchgehende
Mikroperforierungen (2) beliebiger Geometrie aufweist,
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wobel die Querschnittsftlache der Mikroperforierung (2)
der Flache einer kreisftformigen Mikroperforierung mit

einem Durchmesser von weniger als 1 bis 2 mm entspricht™.

""20. Verfahren zur Herstellung einer gasdurchstromten
Leitung nach einem der Anspriuche 1 bis 19, beir der die
Wand (4) der Leitung (1) durchgehende
Mikroperforierungen (2) beliebiger Geometrie,
beispielsweise Schlitzform, aufweist und die Herstellung
der Mikroperforierungen (2) durch Stanzen und/oder
Bearbeitung mit einem Lasergerat durchgefuhrt wird,
wobei die Querschnittsflache der Mikroperforierung (2)
der Flache einer kreisformigen Mikroperforierung mit

einem Durchmesser von weniger als 1 bis 2 mm entspricht™.

Die Beschwerdefihrerin argumentierte im Wesentlichen

folgendermallen:

Da der Anmeldungsgegenstand eine gasdurchstromte Leitung
mit Schallabsorptionswirkung betrafe, sei der zustandige
Fachmann ein Physiker, der sowohl Kenntnisse der
Stromungslehre als auch der Schalltechnik habe.

Druckschriftt D1 betrafe Vorrichtungen, beil denen mit
Abstand zu einer turbulent umstromten Flache eine
strukturierte Wand, namlich eine mit Offnungen versehene
Wand vorgesehen sei. Im Gegensatz dazu betrafe der
Anmeldungsgegenstand eine gasdurchstromte Leitung, deren
Wand durchgehende Mikroperforierungen aufweise.

Bereits deshalb sei der Anmeldungsgegenstand als neu

anzusehen.
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Entscheidungsgrinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Neuheit (Artikel 54 EPU 1973)

2.1 Aus Figur 3 der Druckschrift D1 ist ein Rohr 15 bekannt,
das von einem gasformigen oder fTlussigem Medium
durchstromt wird (siehe Spalte 2, Zeile 68 -Spalte 3,
Zeile 2). In dem Rohr 15 ist ein als Lochblech
ausgebildete Innenrohr 17 vorgesehen, welches ebenfalls

von dem Medium durchstromt wird.

Die Locher des Innenrohres 17 haben einen Durchmesser
von 2 mm (siehe Spalte 3, Zeilen 6 - 9 iVm Spalte 2,
Zeilen 60, 61).

2.2 Demgegenuber wird mit den Ansprichen 1 und 20
beansprucht, dass die Querschnittsflache der
Mikroperforierung der Flache einer kreisfdrmigen
Mikroperforierung mit einem Durchmesser von weniger als
1 bis 2 mm entspricht. Vom Wortlaut dieser Anspriche
wird also jede auch noch so kleine Unterschreitung des

angegeben Durchmessers mit umfasst.

2.3 Den in der Druckschrift D1 explizit genannten
Durchmesser von 2 mm wird der Fachmann implizit als
einen Durchmesser verstehen, der auch geringfigig Uber-

bzw. unterschritten werden kann.

2.3.1 Die Kammer geht davon aus, dass es einem Physiker mit
Kenntnissen der Stromungslehre und der Schalltechnik
bekannt i1st, dass Grolienangaben in technischen

Dokumenten gewissen Toleranzen unterliegen. Deshalb wird
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er den in Druckschrift D1 genannten Durchmesser auch in
diesem Sinne verstehen, das heil3t also, dass der
Durchmesser geringfugig in der GrofRenordnung ublicher

Toleranzen von 2 mm abweichen kann.

Auch ber der Nacharbeitung der Lehre der Druckschrift D1
wird der Fachmann eine Leitung erhalten, bei der der
Durchmesser der Mikroperforierungen aufgrund von
Fertigungstoleranzen geringflugig von 2 mm abweicht,

also insbesondere auch etwas kleiner als 2 mm ist.

Auch aus dem Kontext der gesamten Anmeldung ergibt sich
fir den Fachmann nichts anderes, weil dort nicht
offenbart ist, dass es sich bei diesem Durchmesser um
einen kritischen Wert handeln wirde, der im Hinblick auf
die zu lo6sende Aufgabe unter keinen Umstanden

unterschritten werden darf.

Somit offenbart die Druckschrift D1 dem Fachmann eine
gasdurchstromte Leitung und ein Verfahren zu ihrer
Herstellung, die unter den Wortlaut der Anspriuche 1 und
20 fallen. Deshalb i1st dessen Gegenstand nicht neu.



-5 - T 0219707

Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte Der Vorsitzende

G. Magouliotis M. Ceyte
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