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GUSTAV MAGENWIRTH GmbH & Co.
Stuttgarter Strasse 48
D-72574 Bad Urach (DB)

Beck, Jiurgen

HOEGER, STELLRECHT & PARTNER
Patentanwalte

Uhlandstrasse 14 c

D-70182 Stuttgart (DBE)

SRAM Deutschland GmbH
Romstr. 1
D-97424 Schweinfurt (DE)

Thum, Bernhard

Wuesthoff & Wuesthoff
Patent- und Rechtsanwalte
Schweigerstrasse 2
D-81541 Minchen (DE)

Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung

des Europaischen Patentamts iber die

Aufrechterhaltung des europdischen Patents
Nr. 1062147 in geandertem Umfang, zur Post

gegeben am 8. Dezember 2006.
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Sachverhalt und Antrage
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Mit einer am 8. Dezember 2006 zur Post gegebenen
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts ist das europaische Patent
Nr. 1062147 in geandertem Umfang aufrechterhalten worden.

Gegen diese Entscheidung hat sowohl die Patentinhaberin
(Beschwerdefuhrerin 1) als auch die Einsprechende
(Beschwerdefihrerin 2) am 1. Februar 2007 bzw. am

16. Februar 2007 unter gleichzeitiger Entrichtung der

Gebuhr Beschwerde eingelegt.

Die Beschwerdefihrerin 1 hat ithre Beschwerde mit Eingabe

vom 18. April 2007 zurickgenommen.

Von der Beschwerdefiuhrerin 2 wurde keine
Beschwerdebegrindung innerhalb der in Artikel 108 in
Verbindung mit Regel 78 (2) EPU 1973 dafir vorgesehenen

Frist eingereicht.

Mit per Einschreiben mit Rickschein zugestelltem
Schreiben vom 11. Juni 2007 hat die Geschaftsstelle der
Beschwerdekammer die Beschwerdefuhrerin 2 auf das Fehlen
der Beschwerdebegrindung und auf die voraussichtliche
Verwerfung der Beschwerde als unzuléassig aufmerksam
gemacht sowie auf Artikel 122 EPU 1973 und Regel 84a EPU
1973 hingewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin 2 hat sich weder zu dem Schreiben
der Geschaftsstelle gedul3ert noch die Wiedereinsetzung
In den vorigen Stand beantragt.



-2 - T 0203707

Entscheidungsgrinde

Da eine Beschwerdebegrindung nicht eingegangen ist und die
Beschwerdeschrift auch nichts enthalt, was als Begrindung
aufgefasst werden konnte, ist die Beschwerde gemald Artikel 108
EPU 1973 in Verbindung mit Regel 65 (1) EPU 1973 als

unzuladssig zu verwerfen.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde der Beschwerdefihrerin 2 wird als unzuléssig

verworfen.
Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
A. Vottner J. Osborne
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