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Der Hinweis auf die Erteilung des europaischen Patents

0 892 830 mit dem Titel "Mehrlagenfolie, Verfahren zu
ithrer Herstellung und 1hre Verwendung™ wurde am

13. August 2003 (Patentblatt 2003/33) bekanntgemacht.
Das Patent basierte auf der europaische Patentanmeldung
Nr. 96 945 824.9, die am 23. Oktober 1996 unter
Beanspruchung der Prioritat zweier deutscher
Voranmeldungen (29605214 U und 19640038) vom 21. Marz
bzw. 29. September 1996 als iInternationale Patent-
anmeldung Nr. PCT/DE96/02012 eingereicht worden war. Die

erteilte Fassung des Patents enthielt neunzehn Anspriche.
Die Anspriche 1, 12, 13 und 19 lauteten wie folgt:

Transparente Mehrlagenfolie mit

einer Polymer-AuBenschicht,

mindestens einer gute Haftung mit benachbarten
Schichten eingehenden Verbindungsschicht einer
Polypropylenverbindung und/oder einer Mischung

eines Polypropylenhomopolymeren und/oder Cop-19

olymeren und mindestens einem themmoplasti-
schen Elastomeren und/oder Polyisobutylen, und

einer an der benachbarten Verbindungsschicht haf-
tenden Innenschicht aus einer Mischung eines Po-
lypropylenhomopolymeren und/oder Copolymeren
mit mindestens einem thermoplastischen Elasto-

meren.

Mehrlagenfolie nach einem der vorangehenden An-
spriiche, dadurch gekennzeichnet, daB ein Tem-
peraturgradient der Schmelzpunkte der Folien-
schichten von der AuBen- zur Innenschicht besteht,
so daB unter Warmeeinwirkung die Innenschicht
vor der AuBBenschicht schmilzt.

13. Verfahren zur Herstellung einer Mehrlagenfolie

nach einem der vorangehenden Anspriiche, das
Coextrudieren von mindestens zwei Schichten der
Mehrlagenfolie aufweist.

Verwendung der Mehrlagenfolie nach einem der
vorangehenden Anspriiche als Verpackungsmate-
rial fiir Nahrungsmittel, Wein, gefrorenen Kaffeex-
trakt, Suppen, Mamelade und Tiefkiihlkost; medi-
zinische Fllssigkeiten bzw. -l6sungen, wie Koch-
salzlésungen, Aminosédureldsungen, Dialyseldsun-
gen, Blutersatzmittellésungen und Blut, sonstige
fliissige und pastése Produkte.

Die restlichen Anspriche 2 bis 11 und 4 bis 18 waren

abhangige Anspriche und betrafen Ausgestaltungen der

Mehrlagenfolie bzw. des Verfahrens zu ihrer Herstellung.

Im Folgenden beziehen sich Verweise iIn unterstrichenen

eckigen Klammern auf entsprechende Anspriche und Absatze

der erteilten Fassung des Streitpatents, solche in

unterstrichener Kursivschrift auf den ursprunglichen und
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als WO-A-97/34951 veroffentlichten Anmeldungstext (z.B.
[Anspruch 1], [0001], bzw. Anspruch 1, Seite 1, Zeile 1).
AuRerdem werden folgende Abkirzungen verwendet:

EPU 1973 Europaisches Patentibereinkommen (Fassung von 1973)
EPU Europaisches Patentubereinkommen (Fassung von 2000)
VOBK Verfahrensordnung der Beschwerdekammern

EinsprsS Einspruchsschriftsatz

BeschwB Beschwerdebegrindung

BeschwE Beschwerdeerwiderung

1. Am 12. bzw. 13. Mai 2004 wurden zwel Einspriche gegen
das Patent (im Folgenden "'Streitpatent'™) eingelegt.

(1) Von der Einsprechenden 01 (0-01) wurde unter

Hinweils auf die Einspruchsgrinde gemald den Artikel 100 a)
und 52(1) bis 57 EPU 1973 beantragt, das Streitpatent
wegen fTehlender Neuheit und mangelnder erfinderischer
Tatigkeit in vollem Unfang zu widerrufen. Dariuber hinaus
machte die Einsprechende geltend, dass die Prioritat vom
21. Marz 1996 ungerechtfertigt beansprucht worden sei.

Im EinsprS der 0-01 wurde auf zwolf Entgegenhaltungen

und die beiden Prioritatsbelege der beiden deutschen
Voranmeldungen zum Patent verwiesen (diese Literatur

wurde als D1 bis D14 bezeichnet), darunter
D4: DE-A-44 10 876 (bzw. E7: WO-A-95/26177).

(2) Die Einsprechende 02 (0-02) beantragte wegen
fehlender Neuheit und mangelnder erfinderischer
Tatigkeit unter Hinweis auf Artikel 100 a) in Verbindung
mit den Artikeln 54 und 56 EPU 1973, wegen unzulassiger
Anderungen gegenuiber den Ursprungsunterlagen im Hinblick
auf Artikel 100 c¢) EPU 1973 und wegen '‘undeutlicher und
unvollstandiger Offenbarung fur den Zweck der Ausfihrung der
Erfindung (Art. 100b)" den Widerruf des Streitpatents. Zur
Stutzung ihres Einspruches nannte die 0-02 in ihrem
EinsprS acht Entgegenhaltungen (E1 bis E8).
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(3) Im weiteren Verlauf des Einspruchsverfahren wurden
als Anlagen zu Schriftsatzen zusatzlich experimentelle
Daten, Datenblatter und weitere Entgegenhaltungen
eingereicht (Schriftsatze der 0-01 vom 23. Januar und

8. September 2006: D15 bis D18, D22 und D23; Schriftsatz
der Patentinhaberin vom 7. September 2006: D19a bis D21).

(4) Am Ende einer mundlichen Verhandlung am 10. Oktober
2006 widerrief die Einspruchsabteilung das Streitpatent
mit der Begrundung, der vorliegende Hauptantrag der
Patentinhaberin entspreche nicht den Erfordernissen der
Artikel 83 und 100 b) EPU 1973.

(5) Aus diesem Grund eriubrigt es sich hier, auf die
Entgegenhaltungen (abgesehen von D4) genauer einzugehen,
zudem stellte die Einspruchsabteilung im letzten Absatz
threr Entscheidung explizit fest, dass bei dieser
Sachlage keine Notwendigkeit bestanden habe, "auf die
Zulassigkeit der verspatet eingereichten Druckschriften D15-
D23 gemaR Artikel 114 EPU sowie auf die Einspruchsgriinde
gemal Artikel 100(a) EPU (Artikel 54 und 56 EPU) einzugehen."

(6) Nach wiederholten Antragsanderungen wahrend des
Einspruchsverfahrens lag der Entscheidung ein in der
mundlichen Verhandlung vorgelegter handschriftlich
geanderter Anspruchssatz der Patentinhaberin zugrunde,
der der Streitentscheidung als "Anlage 11" beigeflugt war.
Dieser iIn der Entscheidung als Hauptantrag bezeichnete
Anspruchssatz besall 18 Anspriche. Sein Anspruch 1
lautete gemall dem letzten Absatz von Nr. 2.1 der

Entscheidungsbegrindung und "Anlage 11" wie folgt:

"Transparente Mehrlagenfolie mit einer Polymer-AuBlenschicht,
mindestens einer gute Haftung mit benachbarten Schichten
eingehenden Verbindungsschicht einer Mischung eines

Polypropylenhomopolymeren und/oder Copolymeren und mindestens
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einem thermoplastischen Elastomeren und/oder Polyisobutylen,
und einer an der benachbarten Verbindungsschicht haftenden
heilBsiegelbaren Innenschicht aus einer Mischung eines Poly-
propylenhomopolymeren und/oder Copolymeren mit mindestens
einem thermoplastischen Elastomeren, wobei ein Temperatur-
gradient der Schmelzpunkte der Folienschichten von der AulRen-
zur Innenschicht besteht, so dal unter Warmeeinwirkung die

heillsiegelbare Innenschicht vor der Aul’enschicht schmilzt."

(7) Der Wortlaut dieses Anspruchs unterschied sich von
Anspruch 1 des 1. Hilfsantrags, der auf Seite 3 des
Protokolls der mundlichen Verhandlung als "Anlage 4"
bezeichnet war, durch die Streichung von *einer Poly-
propylenverbindung und/oder’™ nach der ersten Erwdhnung des
Wortes "Verbindungsschicht™ sowie durch die Einfigung des
Wortes "heilRsiegelbaren™ vor der ersten und von "heil3-

siegelbare™ vor der letzten Erwahnung der "Innenschicht™.

(8) Die ubrigen Anspriche 2 bis 18 dieses Hauptantrags
betrafen die Merkmale der [Anspriche 2 bis 11 und 13
bis 19] (vgl. Abschnitt 1, oben).

Die schriftliche Begrindung threr Entscheidung erliel}
die Einspruchsabteilung am 9. November 2006.

(1) Im Einzelnen anerkannte die Einspruchsabteilung in
ihrer Entscheidung, dass der Gegenstand des vorstehend
identifizierten Hauptantrags im Einklang mit den
Erfordernissen von Artikel 123(2) und 123(3) EPU 1973
stand. Auch sah sie keinen Anlass, Einwande unter
Artikel 84 bzw. Regel 57a EPU 1973 zu erheben.

(2) Weirtere Prufergebnisse (D24 und D25), deren
Einreichung die Patentinhaberin wahrend der mindlichen
Verhandlung beantragte, wurden hingegen als prima facie
nicht relevant und verspatet und somit als nicht zu-
lassig gemal Artikel 114(2) EPU angesehen (Seite 10 der
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Entscheidung: letzter Absatz der Tatsachen und Antrage;
Seite 13: Nr. 2.3 der Entscheidungsgrinde).

(3) In Nr. 2.5 legte die Einspruchsabteilung dar, der
Fachmann misse aus den aufgefihrten Zusammensetzungen
diejenigen auswahlen, mit denen sich eine Schichtenfolge
aufbauen lieRRe, die einen Schmelzpunktgradienten von der
AufRen- zur Innenschicht aufweise, ''so dass unter Warmeein-

wirkung die Innenschicht vor der AuBenschicht schmilzt."

(4) Der Fachmann miusse also ermitteln, ob die Schmelz-
punkte der Schichten den geforderten Temperatur-
gradienten aufwiesen, um zu sehen, ob eine Folie unter
den Anspruch fiele. AuBBerdem verwies die Einspruchs-
abteilung darauf, dass, abgesehen von (teil-)-
kristallinen Polymeren, die meisten Polymeren eher einen
breiten Erweichungs- und/oder Schmelzbereich bzw.
Gemische teilkristalliner Polymere mehrere Schmelzpunkte
aufwiesen. Daher misse der Fachmann erst entscheiden,
was Im Streitpatent unter Schmelzpunkt zu verstehen sei,
noch dazu weil aus dem Streitpatent keine beabsichtigte
Auswahl teilkristalliner Polymeren hervorgehe. Uberdies
kénne man von [0013] ableiten, dass unter Schmelzpunkt
auch die Siegeltemperatur gemeint sein konnte, die aber
keinestalls i1dentisch mit der Schmelztemperatur sei.
Somit kdnne der Fachmann weder die Erfindung eindeutig
nacharbeiten, noch kdénne er unzweideutig bestimmen, ob

eine bekannte Folie im Erfindungsrahmen liege oder nicht.

(5) Auch gebe das Streitpatent keinerlei Hinweis, nach
welcher der vielen bekannten Messmethode der Schmelz-
punktgradient ermittelt werden musste. Daher fehle dem
Fachmann jegliche fir die Nacharbeitung der Erfindung
nétige Information.

(6) Aus diesen Betrachtungen zog die Einspruchs-

abteilung den bereits erwahnten Schluss, dass der Haupt-
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antrag nicht die Erfordernisse von Artikel 83 EPU 1973
erfulle (Abschnitt 11(4), oben) und widerrief das Patent.

1v. Gegen diese Entscheidung erhob die Patentinhaberin/
Beschwerdefihrerin am 12. Januar 2007 unter Entrichtung
der vorgeschriebenen Gebuhr Beschwerde und beantragte,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent
in vollem Umfang aufrechtzuerhalten.

(1) Die BeschwB ist am 9. Marz 2007 eingegangen. Darin
beantragte die Beschwerdefuhrerin hingegen (i) die
Aufhebung der Streitentscheidung, (ii) genau wie die
Einspruchsabteilung bei ihrer Entscheidung keine Prufung
der Einspruchsgriinde gemaR Artikel 100 a) EPU 1973
vorzunehmen und (ii1i) deshalb den Fall zur Prifung und
Entscheidung Uber diesen Einspruchsgrund an die
Einspruchsabteilung zurickzuverweisen. Weiterhin
beantragte die Beschwerdefuhrerin fur den Fall, dass die
Kammer dennoch den Einspruchsgrund des Artikels 100 a)
EPU 1973 prufen sollte, das Streitpatent gemalR dem
Hauptantrag aufrechtzuerhalten, "der in der mindlichen
Verhandlung am 10. Oktober 2006 eingereicht wurde. Der

Hauptantrag wird in der Beschwerde aufrechterhalten."

(2) Dieser Antrag sei der BeschwB als Anlage 1
beigefugt. Dies war aber nicht der Fall. Jedoch wurden
auf den Seiten 3 und 4 der BeschwB Merkmale (a) bis (d)
aufgelistet. Demnach unterschied sich der Wortlaut des
fehlenden Antrags offenbar von der der Streit-
entscheidung zugrundeliegenden Fassung des Anspruchs 1
(Abschnitt 11(6), oben) durch das zusatzliche Merkmal
"Polypropylenverbindung und/oder’, das in der Merkmalsliste
als Komponente "(bl)" bezeichnet wurde (siehe hierzu
Abschnitt 11(7), oben).

(3) Den Entscheidungsgrinden im Abschnitt 2.5 der

Streitentscheidung widersprach die Beschwerdefuhrerin,
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da sie nicht den in Rede stehenden Einspruchsgrund
betrafen. Vielmehr handele es sich dabei um Bemerkungen
zu behaupteten Klarheitsmangeln der Anspriche, die also
Artikel 84 EPU zuzurechnen und somit nicht Gegenstand
des Einspruchsverfahrens seien. Das Einbringen von
Einwanden und Betrachtungen zu Artikel 84 EPU Uber den
Umweg des Artikels 100 b) EPU in das Einspruchsverfahren
sei zu vermeiden. Die Beschwerdefihrerin vertrat daher
die Ansicht, dass der Gegenstand gemall Hauptantrag den
Erfordernissen des EPU geniige und dass kein Einspruchs-
grund nach Artikel 100 b) EPU vorliege. Nach standiger
Rechtsprechung der Beschwerdekammern richte sich die
Offenbarung an einen Fachmann, der die In der Anmeldung
enthaltenen Informationen durch sein allgemeines Fach-
wissen vervollstandige, wobei im zumutbaren Rahmen der
Nacharbeitung "'fir den Fachmann ein “Herumexperimentieren in

gewissen Grenzen" vertretbar™ sei.

(4) GemalR Beschwerdefihrerin sei der Begriff 'Schmelz-
punkt' 1m Zusammenhang mit Mehrlagenfolien ublich und
auch dem Fachmann unmittelbar verstandlich. Dies gehe
schon aus zahlreichen der Im Einspruchsverfahren
zitierten Entgegenhaltungen hervor, die Mehrlagenfolien
betrafen und in denen der fragliche Begriff verwendet
werde. Zwar beschreibe auch die (von den Einsprechenden
erwahnte) Vicat-Temperatur das Erweichungsverhalten
eines Polymers und sei ebenfalls ein haufig verwendetes
Merkmal zur Beschreibung von Polymeren, jedoch sei sie
weder mit der Schmelztemperatur gleichzusetzen, noch zu
ithr eindeutig zu korrelieren. Zudem habe die Patent-
inhaberin entschieden, stattdessen beil der Abgrenzung
gegenuber dem Stand der Technik das Merkmal eines
Schmelzpunktgefalles einzubeziehen (BeschwB: Seite 5,
letzter Absatz).



C4523.D

-8 - T 0192707

Auch die Siegeltemperatur und die Schmelztemperatur
seien nicht identisch, stinden jedoch in einem
bestimmten Zusammenhang. Zudem sei im Streitpatent von
einem Schmelzpunktgefalle die Rede. Wenn ein solches
Gefalle vorliege, wie in [0013] beschrieben sei, so gebe
es eine Temperatur, bei der die Innenschicht gesiegelt
werden koénne, ohne dass die Aullenschicht gesiegelt werde.

(5) Die Einspruchsabteilung habe den Begriff "'Schmelz-
punkt' losgeldst von seinem Kontext im Streitpatent
erortert und sich deshalb mit einem behaupteten
""komplexen thermischen Verhalten” der Polymere auseinander-
gesetzt. Dies sei jedoch nicht nétig, wenn man den
gesamten Kontext des letzten Merkmals in Anspruch 1
bericksichtige. Demnach seien die Schmelzpunkte der
Folienschichten im Hinblick auf die Funktion so auszu-
wahlen, 'dass die Innenschicht heillsiegelbar ist und vor der
AuBenschicht schmilzt”. Zudem betreffe Anspruch 1 nicht
Polymere im Allgemeinen, sondern nur solche, die sich
als Schichten iIn transparenten Mehrlagenfolien eigneten.
Uberdies seien die Verbindungsschicht und die &auBere
Schicht auf Polypropylen enthaltende Folien beschrankt.
Es seil bekannt und unstreitig, dass Polypropylen in
bestimmten lIsoformen definierte Schmelzpunkte aufweise.
Zudem gehe aus dem Anspruch hervor, dass ein Schmelz-
punktgefalle Uber alle drei Folienschichten vorliegen
und eine HeilRsiegelung der Innenschicht moéglich sein
misse, ohne dass die niedrigste Siegeltemperatur der
AulRenschicht erreicht sei (BeschwB: Seite 8,

insbesondere deren untere Halfte und Seite 9, oben).

(6) Zur Bestatigung threr Ausfuhrungen beziuglich der
Schmelzpunkte verschiedener Propylen-Polymere und dem
Schmelzverhalten einer Folie gemall Streitpatent verwies

die Beschwerdefuhrerin auf insgesamt sechs weitere von
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thr mit der BeschwB eingereichte Produktinformations-
blatter und Unterlagen mit entsprechenden Messdaten
(D24a bis D29).

(7) Bezuglich der laut Streitentscheidung im Streit-
patent fehlenden Angabe der Messmethoden der Schmelz-
punktsbestimmung (Abschnitt 111(5), oben) legte die
Beschwerdefihrerin dar, dass fur den in Anspruch 1
definierten Sachverhalt die Messung eines absoluten
Schmelzpunktes gar nicht erforderlich sei, sondern nur
die Bestimmung von Schmelzpunktdifferenzen Uber die drei
Schichten der Mehrlagenfolie. Daher sei es unerheblich,
ob bzw. dass verschiedene bekannte Messmethoden
eventuell zu geringfugig verschiedenen absoluten Mess-
werten fuhrten. Insgesamt musse ein Schmelzpunktgradient
vorliegen, der durch die Bestimmung der Differenz
zwischen den ermittelten Messwerten erhalten werde.
Folglich wirke sich die Anwendung unterschiedlicher
Messmethoden bei der Bestimmung der Schmelzpunkte auf
das mal3gebliche Merkmal in Anspruch 1 nicht aus.
Entscheidend sei vielmehr die praktische Auswahl der
drei Polymerschichten, so dass die Innenseite der Folie
heiRsiegelbar ist. Diesbeziglich enthalte das Streit-
patent umfangreiche Erlauterungen zur Auswahl der
Materialien und funf Ausfihrungsbeispiele, die die
Herstellung und Zusammensetzung erfindungsgeméaler

Mehrlagenfolien erlauterten.

(8) Von der 0-01 eingereichte Hintergrundinformationen
seien nicht geeignet zu belegen, dass Ausfihrungs-
beispiele des Streitpatents nicht nacharbeitbar seien.
Dieser Nachweis wére aber Aufgabe der Einsprechenden
gewesen. Hingegen seil es nicht Aufgabe der Patent-
inhaberin gewesen, weitere Belege fur die Ausfuhrbarkeit

der erfindungsgemall Lehre zu erbringen. Aullerdem seien
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die Ausfihrungen zur Vicat-Temperaturen der verwendeten
Materialien, wie schon dargelegt, unbeachtlich und das
vorgebrachte Material sei als Nachweis dafiur ungeeignet.

(9) Insgesamt vertrat die Beschwerdefihrerin die
Auffassung, die Offenbarung des Streitpatents stehe im
Einklang mit den in Artikel 100 b) EPU definierten
Kriterien fur die Ausfuhrbarkeit eines Patentgegenstands.

V. Die Beschwerdegegnerin 1/0-01 widersprach in ihrer
BeschwkE (BeschwE 1) vom 11. Juni 2007 dem Vortrag der
Beschwerdefihrerin und hielt thren Antrag aufrecht, die
Beschwerde zurickzuweisen, den sie bereits in einer
kurzen Eingabe vom 12. Februar 2007 gestellt hatte.
AulRerdem beantragte sie hilfsweise, auch die anderen
Einspruchsgrinde im Rahmen dieser Beschwerde mitzu-
behandeln, und verwies dazu auf friuhere Im Einspruchs-

verfahren getatigte Eingaben.

(1) Die Beschwerdegegnerin 1 sah Anspruch 1 des
gultigen Hauptantrags als Kombination von [Anspruch 1]

mit dem Merkmal aus [Anspruch 12], das dem letzten

Merkmal von Anspruch 1 entspreche, erganzt durch die

HeilRsiegelbarkeit der Innenschicht (BeschwkE I: Nr. 5).

(2) Diese Ergéanzung sollte offenbar der Abgrenzung
gegen impulsgeschweil3te Folien dienen, die nach [0013]
kein ""Schmelzpunktgefalle'™ aufweisen miussten, wohingegen
das Heilsiegeln mit dauerbeheizten Werkzeugen moglich
werde, wenn die Innenschicht eine niedrigere Siegel-
temperatur als die AulRenschicht aufweise. Wortlich finde
sich der Begriff "heillsiegelbare Innenschicht” in [0025]
und beziehe sich dort auf eine Innenschicht aus ganz
bestimmten Polymeren in Kombination mit bestimmten
anderen Schichten. Somit werde der Begriff "heillsiegel-

bare Innenschicht™ im Anspruch 1 genereller verwendet als
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an dieser zitierten Stelle. Auf jeden Fall wirde im
Anspruch 1 zumindest ein Hinweis darauf fehlen, dass die
Siegeltemperatur der Innenschicht niedriger sei als die
der Aul3enschicht, denn nur in diesem Zusammenhang sei
die heilisiegelbare Innenschicht eineindeutig offenbart.
[Anspruch 12] habe hingegen einen Temperaturgradienten

der Schmelzpunkte der Folienschichten von der Aul3en- zur
Innenschicht vorausgesetzt und die Wirkung/Folge dieses
Temperaturgradienten beschrieben, dass namlich unter
warmeeinwirkung die Innen- vor der Auflenschicht schmelze
(BeschwE: Seite 2, Nr. 6).

(3) Dann wandte sich die Beschwerdegegnerin 1 der ihrer
Ansicht nach offenen Frage der Bedeutung des Wortes
"Schmelzpunkt”™ Im Hinblick eilnerseits auf Polymere und
deren i1n Datenblattern oft angegebenen Temperatur-
bereiche, i1n denen sie schmelzen, und andererseits auf
Polymerblends zu. Die Angaben zum Schmelzpunkt in den
Dokumenten, auf die hingewiesen worden ist, bezdgen sich
nicht auf Schmelzpunkte von Folienschichten oder
Polymerblends, sondern auf Schmelzpunkt einzelner
Schichtmaterialien. Der Versuch, Polymerblends, die
Gemische verschiedener polydisperser Stoffe seien, durch
die Angabe eines Schmelzpunkts zu beschreiben, sei aber
nach ihrem Dafurhalten klar zum Scheitern verurteilt, da
bei Gemischen die verschiedenen Schmelzpunkte der darin
enthaltenen Komponenten (entsprechend ihrer Anzahl)
ergeben wirden, deren jeweilige Werte noch dazu von der
verwendeten Messmethode abhingen. Angesichts der Angaben
der Zusammensetzungen der Verbindungsschicht und der
Innenschicht in Anspruch 1 kdénne der Fachmann "“nicht zu
der Uberzeugung kommen, dass mit "Schmelzpunkt einer Folien-
schicht® der Schmelzpunkt nur eines darin vorkommenden teil-
kristallinen Polymeren zu verstehen sei.” (BeschwE: Seite 5;
Seite 8, Ende von Absatz 1).
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(4) Die Beschwerdegegnerin 1 fasste ihre Ausfuhrungen
wie Folgt zusammen: "Daher sind die Angaben im Patent fur
den Fachmann nicht ausreichend, die angebliche Erfindung

nachzuvollziehen.” (BeschwE: Seite 11).

Auch die Beschwerdegegnerin 1l beantragte in ihrer
BeschwE vom 30. Juli 2007 die Zurickweisung der
Beschwerde und verwies im Ubrigen auf ihre bereits im
Einspruch erhobenen und von ihr weiterverfolgten
Einwande unter Artikel 100 a) und 100 c¢) EPU 1973.

(1) Im Hinblick auf die Fassung von Anspruch 1 geméaf
der Liste von Merkmalen auf den Seiten 3 und 4 der
BeschwB stellte sich nach Ansicht der Beschwerde-
gegnerin 11 die Frage, ob die Beschwerde uUberhaupt
zuldssig sei, da dieser Antrag nicht die Grundlage der
angefochtenen Entscheidung gebildet habe. Zudem seir die
Beschwerde beziuglich die Wiedereinfligung des Begriffs
"Polypropylenverbindung" nicht mit Grinden versehen. Zu
dieser Anderung verwies die Beschwerdegegnerin auf die
Streitentscheidung selbst, worin dieser Begriff als
nicht durch die urspringlichen Anmeldungsunterlagen

gestiutzt angesehen worden war (BechwtE 11: Nr. 3.1).

(2) Dann widersprach die Beschwerdegegnerin der
Auffassung der Beschwerdefihrerin, dass die unter
Artikel 100 b) EPU 1973 erhobenen Einwande eigentlich
nur Klarheitseinwande (Artikel 84 EPU 1973) seien, die
keinen Einspruchsgrund gemaR Artikel 100 b) EPU 1973
darstellten (Abschnitt 1V(3), oben) und verwies auf eine
Reihe von Entscheidungen der Beschwerdekammern.

(3) Im Weiteren argumentierte die Beschwerdegegnerin
hinsichtlich des Einwandes unter Artikel 100 b)/83 EPU
1973 in derselben Richtung wie die Beschwerdegegnerin 1.
beispielsweise gebe es 1m Streitpatent keinen Hinweils
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darauf, "wie der Begriff "Schmelzpunkt einer Folienschicht”
definiert sein soll"™ bzw. was darunter zu verstehen sei
oder nach welcher Melmethode der anspruchsgeméalie
Temperaturgradient ermittelt werden solle (BeschwE 11:
Seite 5, letzter Absatz).

Am 26. Marz 2010 erging eine Ladung zur miundlichen

Verhandlung, der eine Anlage beigefugt war.

(1) Darin war insbesondere die Frage der zu

behandelnden Anspriche angesprochen (Anlage: Nr.4):

"In Anbetracht der verschiedenen unterschiedlich formulierten
Haupt- und Hilfsantrage, alle mit der Uberschrift "Neue
Anspruche®, die gemall Aktenlage in der mindlichen Verhandlung
behandelt wurden (vgl. die Anlagen 1 bis 4 zum Protokoll bzw.
Anlagen I und 11 zur Streitentscheidung), wird die
Beschwerdefuhrerin gebeten, den offensichtlich einzigen

weiterverfolgten Sachantrag eindeutig zu identifizieren."

(2) AuBerdem wurden die Parteien wie folgt informiert
(Anlage: Nr. 5):

"Hinsichtlich der gegensatzlichen von der Beschwerdefihrerin
und von der Beschwerdegegnerin | (Fresenius Medical Care
Deutschland GmbH) gestellten Antrage zur Priufung der Einwénde
unter Artikel 100 a) EPU neigt die Kammer in Anbetracht des
Unfangs der diesbezliglichen Vortrage der Parteien und der
Vielzahl der genannten Dokumente derzeit dazu, den Fall bei
einem Erfolg dieser Beschwerde zur Behandlung der Fragen der
Neuheit und der erfinderischen Tatigkeit, sowie der damit
verbundenen Fragen der Gultigkeit der beanspruchten Prioritéat
und der nachtraglich benannten Dokumente an die Einspruchs-
abteilung zurickzuverweisen, die diese Fragen bei ihrer
Entscheidung ausdriucklich ausgeklammert hat (Streit-

entscheidung: Seite 16)."
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Daraufhin reichte die Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz
vom 20. Mair 2010 einen Anspruchssatz ein, dessen
Anspruch 1 denselben Wortlaut hatte wie Anspruch 1 des
in Abschnitt 11(7) (oben) referierten 1. Hilfsantrags
(d.h., 1nklusive Merkmal (bl); Abschnitt 1V(2), oben).

Die mundliche Verhandlung fand am 7. Juni 2010 statt. Da
jede der beiden Beschwerdegegnerinnen sich den erganzend
vorgebrachten Argumenten der anderen meist anschloss,
wird im Folgenden meist darauf verzichtet, solche

Argumente einer der Beschwerdegegnerinnen zuzuordnen.

(1) Eingangs der mundlichen Verhandlung wurden zunachst
die Zulassigkeit der Beschwerde und den Wortlaut des
Antrags der Beschwerdefuhrerin (vgl. Abschnitt VII(1),
oben) behandelt. So wurde die Beschwerdefihrerin auch
auf die Diskrepanz zwischen einerseits der letzten
eingereichten Anspruchsfassung (Abschnitt VII1I1, oben)
und andererseits der Anspruchsfassung hingewiesen, die
der der Streitentscheidung zugrundelag und iIn der
BeschwB als malRgebliche Version bezeichnet worden war
(vgl. das Zitat in Abschnitt 1V(1), oben).

(2) In diesem Zusammenhang wiederholte die Beschwerde-
gegnerin 11 thre in Abschnitt VI(1) (oben) erwahnten
Argumente zur Zulassigkeit der Beschwerde, die sie
angesichts des Merkmals (bl) in der Merkmalsliste auf
Seite 3 der BeschwB vorgebracht hatte, und erganzte sie
dahingehend, dass "in vollem Umfang”™ (siehe Abschnitt 1V,
oben) nur den Umfang des Patents zum Zeitpunkt seiner

Erteillung habe bedeuten kénnen.

(3) Zudem war nach Ansicht der Beschwerdegegnerinnen
jeder neue Antrag, z.B. der im Abschnitt VI1I (oben)
erwdhnte Anspruchssatz, verspatet, zumal, wenn er erneut
das Merkmal (bl) enthielt.
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(4) Diesen Einwand wies die Beschwerdefuhrerin mit dem
Argument zuruck, sie habe zunadchst auf einen Bescheid
der Kammer gewartet, dann aber auf die Anlage zur Ladung
reagiert und reagiere nun auf die mundlichen Einwande am

Anfang der mundlichen Verhandlung.

So werde sie aus Anspruch 1 der letzten Fassung des
Anspruchssatzes (Abschnitt VII1, oben) das Merkmal (bl)
streichen, das als bedauerlicher Irrtum wieder in den
Anspruch hineingeraten sei, und aulBerdem einige Schreib-
fehler in Anspruch 2 beseitigen. Gegen die Argumente in
Abschnitt VI(1) bzw. 1X(2) (oben) machte die Beschwerde-
fuhrerin geltend, sie habe wahrend der mundlichen
Verhandlung vor der Einspruchsabteilung auf alle
friheren Anspruchsfassungen rechtsgultig verzichtet, so
dass nur noch der letzte Hauptantrag auf Basis des
geédnderten 1. Hilfsantrags (siehe die Abschnitte 11(6)
und 11(7), oben) verblieben sei, der letztendlich als
Grundlage fur die angefochtene Entscheidung gedient
hatte. Folglich habe sich der Ausdruck "in vollem Umfang"
Im Beschwerdeschriftsatz ausschlielR3lich auf diesen
einzigen noch verbleibenden Hauptantrag als Basis fiur
thren Antrag im Beschwerdeschriftsatz beziehen kodnnen,
da zu diesem Zeitpunkt nichts dariber Hinausgehendes
mehr existierte. Bedauerlicherweise habe sich der
erwahnte lrrtum, der aber aus den genannten Griunden fur
den Fachmann klar erkennbar gewesen sei, Im weiteren
Beschwerdeverfahren wieder eingeschlichen und dann
aufgrund interner Kommunikationsprobleme fortgesetzt.
Zudem habe sie thren Antrag in der BeschwB schon
prazisiert (Abschnitt 1V(1), oben). Den offensichtlichen
Fehler im Anspruch 1 werde sie aber, wie angekindigt,

korrigieren.
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(5) Auf dieser Basis wurde die Diskussion Uber den
Inhalt der Anspriche fortgefiuhrt. Unabhangig von der
angekiundigten Korrektur wurden gegen Anspruch 1 Einwande
unter Artikel 123(2) EPU erhoben, namentlich im Hinblick
auf die Bezeichnung der Folie als "transparente' Mehr-
lagenfolie und auf den Begriff "Temperaturgradient', die
beide im Priufungsverfahren in die Anspriche 1 bzw. 12

aufgenommen worden waren (Abschnitt 1, oben).

(6) Nach Ansicht der Beschwerdegegnerinnen enthielten
die urspriunglichen Unterlagen keine Basis fur die
Charakterisierung der beanspruchten Folie als
transparent. Aus den Beispielen sei aber nicht
ersichtlich, dass die darin beschriebenen Folien

generell transparent seien. Zudem beschreibe der Begriff
"Gradient™ die kontinuierliche Abnahme einer Eigenschaft,
im vorliegenden Fall eine solche der Schmelzpunkts-
temperatur uber alle Schichten.

(7) Zur Frage der Transparenz verwies die Beschwerde-
fuhrerin auf die iIn der Einleitung des Streitpatents
angesprochene Problematik im Bereich der Verwendung
heiRsiegelbarer Folien fur Beutel insbesondere fiur
medizinische und Nahrungsmittel betreffende Zwecke. So
sei auf Seite 2, Zeilen 5 bis 7 die fehlende Transparenz

und Flexibilitat bekannter Folien angesprochen worden;
die Zeilen 17 bis 21 derselben Seite erwdhnten die

Wichtigkeit dieser beiden Eigenschaften erneut, und auf
Seite 8, Beispiel 1, letzte Zeile sei auf den Erhalt

einer klaren, gut siegelbaren Folie hingewiesen worden.
Transparenz sei eine grundlegende Anforderung an
derartige Folien. Deshalb seir das Merkmal im Prufungs-

verfahren in Anspruch 1 aufgenommen worden.

Auf Seite 2, Absatz 2 werde eine bekannte Mehrschicht-

folie beschrieben, die sowohl hinsichtlich ihrer

C4523.D
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Transparenz und ihrer Flexibilitat als auch hinsichtlich
der Adhasion der die Mehrlagenfolie bildenden Schichten
aneinander verbesserungsfahig gewesen sei. Eine solche

Verbesserung sei das Ziel des Streitpatents gewesen.

Bezuglich des Temperaturgradienten argumentierte die
Beschwerdefihrerin, dass die Begriffe "Gefalle™ und
"Gradient™ synonym benutzt wirden (dies wurde von den
Beschwerdegegnerinnen bezweifelt), und verwies bezuglich
der Basis des Merkmals auf Seite 5, Absatz 5 und Seite 7,

Absatz 2 sowie Anspruch 13, woraus die Wichtigkeit auch

dieser Eigenschaft eindeutig hervorgehe. Wesentlich sei
In diesem Zusammenhang, dass die Heil3siegelung der
Innenschicht bei einer Temperatur durchgefihrt werden
konne, beil der die Aullenschicht als solche erhalten
bleibe und ein Verkleben dieser Schicht mit dem dauer-
beheizten Werkzeug vermieden werde. Hierzu verwies sie
auf Seite 3, Absatz 2.

Uberdies seien Belege, die diese Argumente widerlegen
kénnten, von den Beschwerdegegnerinnen/Einsprechenden
nicht vorgelegt worden. Bei einer Nacharbeitung kdnne
aber festgestellt werden, dass die Eigenschaften
entsprechend der Beschreibung erreicht wirden.

Anspruch 1 sei im Hinblick auf die angestrebten Eigen-

schaften durch Aufnahme des Merkmals aus Anspruch 13/

[Anspruch 12] entsprechend prazisiert worden. Die

Beschwerdefiuhrerin erklarte sich aber auch bereit, den
Begriff "Gradient™ durch das urspringlich verwendete

"Gefalle" zu ersetzen.

(8) Nach Beratung informierte die Kammer die Parteien,
dass sie zur Schlussfolgerung gelangt war, dass die

Beschwerde zulassig war und dass ein Anspruchssatz, in
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dem die angekiindigten Anderungen eingearbeitet worden

waren, Ins Verfahren einzufihren ware.

(9) Anspruch 1 der neueingereichten Fassung des

Anspruchssatzes mit den Ansprichen 1 bis 18 lautete:

"Transparente Mehrlagenfolie mit einer Polymer-AuBlenschicht,
mindestens einer gute Haftung mit benachbarten Schichten
eingehenden Verbindungsschicht einer Mischung eines
Polypropylenhomopolymeren und/oder Copolymeren und mindestens
einem thermoplastischen Elastomeren und/oder Polyisobutylen,
und einer an der benachbarten Verbindungsschicht haftenden
heisssiegelbaren Innenschicht aus einer Mischung eines Poly-
propylenhomopolymeren und/oder Copolymeren mit mindestens
einem thermoplastischen Elastomeren, wobei ein Temperatur-
gefalle der Schmelzpunkte der Folienschichten von der Aul3en-
zur Innenschicht besteht, so dal unter Warmeeinwirkung die

heisssiegelbare Innenschicht vor der AuBenschicht schmilzt."

Beziglich des Wortlauts der Anspriche 2 bis 18 wird auf
die Anlage zum Protokoll der miundlichen Verhandlung vom
7. Juni 2010 verwiesen.

(10) Gegen die vorgenommenen handschriftlichen

Anderungen, d.h. die Streichung von Merkmal (bl) aus

Anspruch 1, den Ersatz von '-gradient”™ durch '-gefalle"
und die Korrekturen in Anspruch 2 (Beseitigung von
Schreibfehlern in "Styrolethylenbutylenstyroltriblock-
copolymer'™) sowie den Ersatz von '98"™ durch '95" in
Anspruch 3 (vgl. Nr. 6.1 der Anlage zur Ladung) erhoben

die Beschwerdegegnerinnen keine formalen Einwénde.

(11) Darauf aufbauend wurde nun die Kernfrage des
Beschwerdeverfahrens behandelt, die zum Widerruf des
Streitpatents in der Streitentscheidung gefuhrt hatte,
d.h. der Einspruchsgrund gemaR Artikel 100 b) EPU. Die
Diskussion uUber Schmelzpunkt und Siegeltemperatur zog

sich bis zum Ende durch die mundliche Verhandlung.
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(12) Die Beschwerdefuhrerin argumentierte hierzu, dass
jJedes Patent sein eigenes Lexikon darstelle, dass die
beanspruchten MalRnahmen, wie sie den urspringlichen
Unterlagen zu entnehmen seien, ausfuhrbar sein missten,
wobei der Fachmann eventuelle Licken durch sein
allgemeines Fachwissen auffillen konnte. Hierzu verwies

sie auf eine Reihe von Entscheidungen.

Beim HeilRsiegeln wirden bekanntermafllen zweil thermo-
plastische Folien bis in die Gegend ithres Schmelzpunktes
erhitzt und unter Druck miteinander verpresst, wobei
eine Siegelnaht entstehe. Geeignete Produkte fiUr diesen
Zweck seien kommerziell erhaltlich. Die vorliegende
Erfindung liege in der Kombination verschiedener

Schichten zur Lésung der technischen Aufgabe.

In der Beschreibung sei eine zugegebenermalen laxe
Verwendung der Begriffe Siegeltemperatur bzw. Schmelz-
punkt erfolgt. Beide Begriffe seien synonym verwendet

worden.

Dem Fachmann sei zum Prioritdtszeitpunkt des Streit-
patents weiterhin bekannt gewesen, dass er Uber die Wahl
der Temperatur des Siegelwerkzeugs, durch das die fur
das Siegeln notwendige Warmeenergie von aulen auf die zu
siegelnde Folie Ubertragen wird, die Festigkeit der
Siegelnaht von trennbar bis untrennbar steuern koénne.
Zum Beleg hierfir verwies die Beschwerdefihrerin auf D4,
Seite 3, Zeile 58 ff., wonach die Anwendung einer
niedrigen Temperatur eine trennbare, die einer hoheren

Temperatur eine nicht trennbare Verbindung ergebe.

Die allgemeine Anweisung fur die Herstellung einer
solchen Folie laute also, die Materialien sollten so

gewdhlt werden, dass beim Heil3siegeln nur die Innen-
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schicht der Folie (an)schmilzt. Die Angabe eines genauen
Schmelzpunktes seir dafur nicht notig.

(13) Die Beschwerdegegnerinnen hielten daran fest, dass
ohne Angabe von Schmelzpunkten der Komponenten einer
Schicht und der fur ihre Bestimmung anzuwendenden
Messmethode sowie ohne Anleitung dafir eine Vielzahl von
Messungen notig seien und dies einen unzumutbaren Umfang
weiteren Experimentierens bedeute (vgl. den Vortrag im
schriftlichen Verfahren; Abschnitt V(3), oben). Ein
Schmelzpunkt einer solchen Schicht aus unterschiedlichen
Komponenten mit verschiedenem Schmelzverhalten und damit
auch das homogene Aufschmelzen einer solchen Schicht
seien nicht denkbar. Dies treffe auch auf die [Beispiele]

zu (gerade im Hinblick auf die TPE-Komponente). Zudem
falle [Beispiel 5] nicht unter den Anspruch.

(14) Dem widersprach die Beschwerdefihrerin, die vortrug,
auch das die Schmelztemperaturen der Schichten

betreffende Merkmal sei durch die in [Beispiel 5]

verwendeten Materialien erfillt worden.

(15) Als keine weiteren Beitrage der Parteien mehr
erfolgten, wurde nach der Feststellung der Schluss-

antrage der Parteien die Sachdebatte fur beendet erklart.
Die Schlussantrage der Parteien lauteten wie folgt:

Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Zurickverweisung der
Sache an die Einspruchsabteilung zur weiteren Prufung
des Einspruchs auf Grundlage des in der mindlichen
Verhandlung am 7. Juni 2010 eingereichten

Anspruchssatzes mit den Ansprichen 1 bis 18.

Die Beschwerdegegnerinnen beantragten die Zuriuckweisung

der Beschwerde.
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Entscheidungsgrinde

1.

1.1

1.2

C4523.D

Der erste zu entscheidende Punkt betrifft die
Zulassigkeit der Beschwerde, die von den Beschwerde-
gegnerinnen in Zweifel gezogen wurde (Abschnitte VI(1)
und I1X(2), oben).

Beschwerdefiuhrerin ist die Patentinhaberin, deren
Streitpatent in der angefochtene Entscheidung widerrufen
wurde. Aus diesem Grund kann ein Einwand fehlender
Beschwer der Patentinhaberin nicht zutreffen. Gleiches
gilt auch fur einen Einwand einer Reformatio in peilus
durch einen wie auch immer formulierten Anspruchssatz
der Beschwerdefuhrerin, unabhangig auch von der Breite
und/oder Formulierung des der Streitentscheidung

zugrundeliegenden Anspruchssatzes.

Gemall Punkt 1.16 der Streitentscheidung, insbesondere
deren Seite 10, Absatze 3 bis 5, wurde der urspringliche
Hauptantrag, der das oben genannten Merkmal 1b) enthielt
(Abschnitt 1V(2), nach Einwdnden, der Begriff "Poly-
propylenverbindung' sei nicht durch die urspringlichen
Anmeldungsunterlagen gestiutzt (vgl. hierzu auch den
EinsprS O-11, Punkt 3.1), zuriuckgezogen. Er wurde, wie
in den Abschnitten 11(6) und 11(7) (oben) referiert,
durch den letztendlich noch handschriftlich geédnderten
damaligen 1. Hilfsantrag ersetzt. In der mundlichen
Verhandlung vor der Kammer bestatigte die Beschwerde-
fuhrerin diesen damaligen Ersatz ausdricklich als
rechtsgultigen Verzicht auf die vorherigen Anspruchs-
fassungen (Abschnitt 1X(4), oben).
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In den Entscheidungsgrinden zu Artikel 100 b) bzw. 83
EPU 1973 (Nr. 2.5) befasste sich die Einspruchsabteilung
mit den Merkmalen des Temperaturgradienten von der
Aulen- zur Innenschicht und der Schmelzpunkte der
Schichten allgemein sowie mit der Methode zu threr
Bestimmung (Abschnitte 111(3) bis 111(5), oben), nicht
aber mit den Schmelzpunkten einzelner Polymere,
geschweige denn mit dem im damaligen Anspruchssatz nicht
vorhandenen Merkmal "‘Polypropylenverbindung', das auf den
Begriff "Polypropylen-Compound™ in den ursprunglichen

Unterlagen zuriuckging.

Nach Ansicht der Kammer lasst die Argumentation zum
Artikel 100 b) EPU in der Streitentscheidung keinesfalls
den Schluss zu, dass die Beurteilung der Frage der
unzureichenden Offenbarung durch die Einspruchsabteilung
bei Anwesenheit des gestrichenen Merkmals, wie es iIn
einer vorherigen Fassung des Antrags der Beschwerde-
fuhrerin vorhanden gewesen war, anders gelautet hatte.

Diese Einschatzung wird nach Auffassung der Kammer auch
durch die zweimalige Erwdhnung des obigen Begriffs auf
den Seiten 3 (Merkmalsliste) und 9 (Absatz 3) der
BeschwB nicht entkraftet, in der die Beschwerdefihrerin
im Ubrigen zu den in Abschnitt 1.3 (oben) benannten

Entscheidungsgrinden ausfuhrlich Stellung bezogen hat.

Daher steht fur die Kammer aul3er Zweifel, dass sich die
Beschwerdefihrerin in ihrer BeschwB mit den Widerrufs-
grunden 1n einer Art und Weise auseinandergesetzt hat,
die das Erfordernis von Artikel 108 EPU 1973, letzter
Satz erfullte: "Innerhalb von vier Monaten nach Zustellung
der Entscheidung ist die Beschwerde schriftlich zu
begrinden.' Dies war der gultige Wortlaut des Artikels
zum Zeitpunkt des Ablaufs dieser Viermonatsfrist. Dabei
forderte Artikel 108 EPU 1973 nur, dass die Grunde fir
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die Beschwerde angegeben werden, wie es in den beiden
anderen Amtssprachen deutlicher hervortritt (“'setting
out the grounds for appeal’, "exposant les motifs du
recours'). Er enthalt jedoch keine Aussage oder gar
Forderung hinsichtlich der Stichhaltigkeit der iIn der
BeschwB verwendeten Argumente.

1.6 Die Kammer ist daher zur Schlussfolgerung gelangt, dass
die Beschwerde zulassig ist.

2. Nachdem die Kammer als Anlage zur Ladung auf die unklare
Situation bezuglich der Antragslage hingewiesen hatte
und auch die danach eingereichte Fassung im Widerspruch
zur BeschwB stand (Abschnitte VII(1), VI, 1V(1), oben),
wurden Umfang und Wortlaut des vorliegenden Anspruchs-
satzes sowie die Frage der Zulassung eines demgegenuber
gednderten Anspruchssatzes in der mundlichen Verhandlung
ausfuhrlich behandelt (Abschnitte IX(1) bis I1X(4) und
IX(8) bis 1X(10), oben).

2.1 Im Hinblick auf die Diskussionsbeitridge der Parteien iIn
der mindlichen Verhandlung (Abschnitte IX(3) und I1X(4),
oben), sowie insbesondere die Formulierung im Zitat von
Seite 1 der BeschwB (Abschnitt 1V(1), oben), der zufolge
die Streitentscheidung uUber den In der mundlichen Ver-
handlung am 10. Oktober 2006 eingereichten Hauptantrag
erging und dieser "in der Beschwerde aufrechterhalten"
wurde, sieht die Kammer keinen Grund, die korrigierte
Fassung dieses Antrags nicht zuzulassen (Artikel 13(1)
VOBK) . Dass bei deren Formulierung von der Beschwerde-
fuhrerin auch noch die Artikel 123(2) EPU betreffenden
Fragen bericksichtigt wurden, die im Rahmen der
mindlichen Verhandlung ausgiebig diskutierten worden
waren, kann die Zulassung des Antrags nach Meinung der

Kammer nicht in Frage stellen.

C4523.D
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2.2 Deshalb wurde der in den Abschnitten 1X(9) und I1X(10),
oben, beschriebene Anspruchssatz von der Kammer
zugelassen, worluber die Parteien in der mindlichen

Verhandlung auch informiert wurden.

3. Die Beschwerdegegnerinnen hielten den Einwand gemal
Artikel 100 c¢) EPU aufrecht, da die nun vorliegende
Fassung der Anspriche die Erfordernisse des Artikels
123(2) EPU nicht erfulle (Abschnitte V(2), IX(5) bis
IX(7), oben). Ihre Einwdnde betrafen die Formulierungen
In Anspruch 1: "Transparente Mehrlagenfolie™, "heillsiegel-
bare Innenschicht™ und "Temperaturgradient'™, denen sie in
der 1m Anspruch verwendeten Form die Basis iIn den

ursprunglichen Unterlagen absprachen.

3.1 In der Einleitung der Beschreibung, insbesondere Seite 2,

Zeilen 5 bis 7, sowie Absatze 2 und 3, ist die Frage der

Transparenz und das Bedirfnis, diese Eigenschaft zu
verbessern, deutlich angesprochen worden. Auch auf

Seite 5, Zeilen 16 bis 19 wird nochmals iIm Zusammenhang

mit der Verbindungsschicht "die bevorzugt sehr gute
Kontakttransparenz' in der Mehrlagenfolie erwahnt, so dass
die "die Gesamttransparenz der Folie' dadurch nicht negativ
beeinflusst wird (vgl. [0006], [0007], [0010] und [0028],
Abschnitt 1X(7), oben).

3.1.1 Auf dieser Grundlage in den urspringlichen Unterlagen
kann die Kammer daher nicht erkennen, dass die
Bezeichnung "Transparente Mehrlagenfolie'™ im Hinblick auf
das Erfordernis von Artikel 123(2) EPU keine Basis in

den urspriunglichen Unterlagen hatte.

3.1.2 Dass das Wort 'transparent' "‘durchscheinend, durchsichtig"
bedeutet, 1st nach Ansicht der Kammer Allgemeingut. Dies
wird z.B. durch den Duden Band 5, '‘Duden FremdwoOrter-
buch', 4. Auflage 1982, Dudenverlag Mannheim/Wien/Zurich,

C4523.D
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Seite 772 belegt und offenbar auch durch Seite 8,
Zeile 9 bestatigt, wo die Folie von Beispiel 1 sogar als

"klare .. Folie" beschrieben wird. Hierauf hat die
Beschwerdefihrerin auch explizit verwiesen. Zudem sei

angemerkt, dass sich die Folien der [Beispiele 1 bis 3]

nur durch die Dicken der Einzelschichten und der
Gesamtfolie voneinander unterscheiden, und [Beispiel 5]

unterscheidet sich von [Beispiel 2] nur durch die

chemische Natur der AuRenfolie.

Zur Frage der Basis fur die Charakterisierbarkeit der
Innenschicht allgemein als heil3siegelbar, die nach
Ansicht der Beschwerdegegnerin I eine unzulassige
Erweiterung der urspringlichen Offenbarung in [0025]
darstellte (Abschnitt V(2), oben), ist auf die ersten
beiden Zeilen auf Seite 1 der Beschreibung (siehe auch
[0001]) zu verweisen. Dort wird allgemein auf eine
"Mehrlagenfolie mit .. heillsiegelbarer Polymer-Innenschicht"
als Betreff des ursprunglich eingereichten Anmeldung und
folglich des Streitpatents hingewiesen. Eine gleiche
Erklarung der Folie findet sich in den ersten beiden

Zeilen der Seite 3 (J0012]). In diesem Zusammenhang

stimmt die Kammer der Feststellung auf Seite 12 der
angefochtene Entscheidung zu, dass im gegebenen Kontext
des Anspruchs die Bezeichnung "Innenschicht' gegeniuber
der urspriunglichen Bezeichnung "Polymer-Innenschicht™ als

gleichwertig anzusehen ist.

Der Einwand der Beschwerdegegnerinnen unter

Artikel 123(2) EPU gegen das Wort "Temperaturgradient™ ist
durch seinen Ersatz durch den urspriunglich verwendeten
Begriff "Temperaturgefalle™ hinfallig geworden. Es kann
hierzu auf Anspruch 13 und Seite 5, Zeilen 25 und 26

sowie auf "'Schmelzpunktgefalle'™ auf Seite 3, Zeile 13,

Seite 5, Zeile 23 und Seite 7, Zeile 8 verwiesen werden.
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Da die Kombination der [Anspriche 1 und 12] im neuen
Anspruch 1 eindeutig eine Beschrankung des Umfangs des
beanspruchten Gegenstands bedeutet, ist auch das
Erfordernis des Artikels 123(3) EPU erfullt.

Die Korrekturen des Wortes "Styrolethylenbutylenstyrol-
triblockcopolymer™ in Anspruch 2 sowie der Obergrenze des
Prozentbereichs in der letzten Zeile von Anspruch 3 von
98 In 95 Gew.-% sind ausweislich der Beschreibung der
Styrolblockcopolymere in Anspruch 2 und auf Seite 3,

Absatze 3 und 5 bzw. der Zusammensetzung einer

bevorzugten Auflenschicht in Anspruch 4 und Seite 4,

Zeile 20 eindeutig die Berichtigung von Schreibfehlern
gemal Regel 139 EPU, Satz 2.

Im Ubrigen wurden gegen den Wortlaut der Anspriiche keine

Einwande erhoben.

Zusammenfassend wird daher festgestellt, dass der
Wortlaut der Anspriche (siehe die Abschnitte 1X(9)
und I1X(10), oben) die formalen Erfordernisse des
Artikels 123 EPU erfullt.

Zur Beurteilung der Frage, ob das Streitpatent die
Kriterien fur eine hinreichende Offenbarung erfullt, wie
sie in den Artikeln 83 und 100 b) EPU definiert sind,
erscheint es zweckmallig, sich die Bedeutung einiger
verwendeter Begriffe Im Kontext der Folienverschweil3ung/

-siegelung zu verdeutlichen.

Als "impulsschweil3bar’™ und *"heiRsiegelbar’ bezeichnete
Mehrschichtfolien sind auf Seite 2, Zeilen 30 und 31

([0011]) als spezielle Ausfuhrungsformen schweillbarer
Mehrschichtfolien beschrieben. Dies steht auch im
Einklang z.B. mit D4, Seite 6, Zeile 20, wo im Rahmen
des gleichen Fachgebiets von 'VerschweiBungstemperatur
(Siegeltemperatur)'™ die Rede ist. Gemall D4, Seite 3,
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Zeile 58 Tf., worauf die Beschwerdefihrerin hingewiesen
hat (Abschnitt 1X(12), oben), hat die Temperatur beim
Verschweil3en auf die Festigkeit der entstehenden
Schweil3naht entscheidenden Einfluss. In anderen Worten,
die Festigkeit der Schweil3naht ist davon abhangig, wie
welt der zu verschweiliende Bereich der Folien beim
Siegeln partiell aufschmilzt. Wie in den Beispielen von
D4 ersichtlich, betraf diese Aussage nicht nur Schichten
aus nur einem Polymer, sondern auch auf Gemischen

verschiedener Komponenten beruhende Schichten.

Es kommt also beim Heil3siegeln nicht auf das Verhalten
einer bestimmten Komponente innerhalb der Innenschicht
an, sondern vielmehr auf das Schmelzverhalten der
Folienschicht insgesamt (gleichgultig, ob aus einem
Polymer oder aus einem Polymer basierten Gemisch) an den
zur Heil3siegelung erhitzten Stellen dieser Schicht/Lage.
Dass es ber Gemischen verschiedener Substanzen haufig zu
gegenseitiger Beeinflussung des Schmelzverhaltens der
darin enthaltenen Einzelkomponenten kommt, wird von der
Kammer als zum allgemeinen Fachwissen des Chemikers oder
Verfahrenstechnikers, der auf diesem Gebiet tatig ist,

gehdrend gezahlt.

Die Bestimmung des Schmelzverhaltens der fir die
Herstellung von Mehrlagenfolien vorgesehenen Substanzen
bzw. Gemische stellt hierbeir wohl eine der am

einfachsten zu bestimmenden relevanten Eigenschaften dar,
um festzustellen, ob ein Polymer oder Polymergemisch im
Vergleich zu einem anders zusammengesetzten Vergleichs-
folienmaterial beil niedrigerer Temperatur zumindest
partiell schmilzt und daher gegen eine gleichartige
Folienschicht beil niedrigerer Temperatur gesiegelt

werden kann als das Vergleichsfolienmaterial.
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Nichts anderes wird nach Ansicht der Kammer durch die

beiden folgenden Formulierungen ausgedruickt:

- in Anspruch 1 des vorliegenden Hauptantrags: ''so daR
unter Warmeeinwirkung die heilRsiegelbare Innenschicht vor
der AuRenschicht schmilzt' bzw.

- in Anspruch 13: "sodaR die Innenfolie unter Temperatur-

einwirkung eher schmilzt als die AuBRenlage'.

Aus den obigen Betrachtungen wird nach Meinung der
Kammer deutlich, dass der genaue Schmelzpunkt eilnes
bestimmten Polymers, der nach einer bestimmten Methode
bestimmt worden ist, fur die geltend gemachte Erfindung
unerheblich ist. Dass aber fur die Bestimmung des
relativen Schmelzverhaltens verschiedener Polymere oder
Polymergemische zueinander nicht vollig verschiedene
Bestimmungsmethoden eingesetzt werden, erscheint hierbei
so selbstverstandlich, dass dies i1In der Beschreibung des
Streitpatents nicht extra erwahnt werden musste.

Nach diesen allgemeinen Betrachtungen bleibt noch auf
die Beispiele des Streitpatents hinzuweisen, In denen
einige Kombinationen offenbar im Markt erhaltlicher
Polymere bzw. Polymer-Compounds zu Mehrlagenfolien
verarbeitet worden sind, die gemal [0O053] bestimmte
angestrebte Eigenschaften aufweisen.

Es ist fur die Kammer aus dem Vorbringen der
Einsprechenden bzw. Beschwerdegegnerinnen nicht
ersichtlich, dass der Fachmann diese Beispiele nicht
habe nachvollziehen kdnnen und dabei nicht habe

entsprechende Mehrlagenfolien erhalten kdnnen.

Ganz im Gegenteil. Die Tatsache, dass nur ein relatives
Schmelzverhalten malRgebend ist fur den Erfolg der

beanspruchten Folien, entzieht nach Meinung der Kammer
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der Hauptargumentation der Beschwerdegegnerinnen den
Boden.

Daraus folgt, dass die Kammer weder der Argumentation in
der angefochtenen Entscheidung noch der der Beschwerde-
gegnerinnen bezuglich der Kriterien fur eine
hinreichende Offenbarung der iIm Streitpatent geltend
gemachten Erfindung folgen kann. Vielmehr ist sie zum
Schluss gekommen, dass die Erfordernisse fur eine
deutliche und vollstandige Offenbarung, wie sie iIn
Artikel 83 bzw. 100b) EPU verlangt werden, erfullt sind.

Folglich ist die Streitentscheidung aufzuheben.

Wie in der Anlage zur Ladung bereits angekindigt
(Abschnitt VII(2), oben), macht die Kammer, zumal iIn
Anbetracht des entsprechenden Antrags der Beschwerde-
fuhrerin, aus den in der Anlage zur Ladung angegebenen
Grinden von der durch Artikel 111(1) EPU in ihr Ermessen
gestellten Moglichkeit Gebrauch und verweist die
Angelegenheit zur Prifung der weiteren von den
Einsprechenden geltend gemachten Einspruchsgrinde zurick

an die Einspruchsabteilung.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Die Angelegenheit wird zur weiteren Entscheidung an die

erste Instanz zuruckverwiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

E. Gorgmaier R. Young
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