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Sachverhalt und Antrage

C2496.D

Die Einsprechende 1 (Beschwerdefuhrerin 1) und die
Einsprechende 11 (Beschwerdefihrerin 11) haben gegen die
am 12. Dezember 2006 zur Post gegebene
Zwischenentscheidung der Eilnspruchsabteilung, mit der
das Patent EP 1 209 038 i1n geandertem Umfang
aufrechterhalten wurde, Beschwerde eingelegt und
gleichzeitig die Beschwerdegebihr entrichtet.

Mit den Einsprichen war das gesamte Patent nach

Artikel 100 a) EPU 1973 angegriffen worden. Die
Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass die
vorgebrachten Einspruchsgrinde der Aufrechterhaltung des
Patents in geandertem Umfang gemall dem wahrend der
mandlichen Verhandlung vom 8. November 2006

eingereichten Anspruchssatz nicht entgegenstinden.

Dabei hat die Einspruchsabteilung insbesondere folgende

Dokumente beriucksichtigt:

E2a: Vollstandige Kopie der Programmubersicht ** in
Bewegung bleiben LINCOLN Zentralschmiersysteme mit
DIN 1SO 9001 Zertifikat";

E9: Benutzerinformation einer Mehrleirtungspumpe Typ 215
der Firma Lincoln, Seiten 1-29 mit der Bezeichnung
“2.1 G-38001-C99;

D3: GB-A-2 155 417,

D5: US-A-3456761;

D9: Katalog der Firma DELIMON, Auszug "'Progressiv-
Zentralschmieranlagen™ mit den Seiten 1-8 (1990) und
Auszug "'Fettschmierpumpe FZ-A und FZ-B"™ mit den
Seiten 1-6 (1996);

D10: DE-A-38 18 356;
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DI1: DE-A-3217996.

Die Beschwerdefuhrerin Il hat sich im
Beschwerdeverfahren zusatzlich auf folgende Dokumente

berufen:

D14: Katalog "Zentralschmieranlagen fur Fliel3fett, NLGI-
KI. 000, 00 oder 0" der Willy Vogel AG, Seiten 45-47;

D21: Rechnungsnummer 9030693 vom 16.12.1998 an die Firma
Karl Hallwachs betreffend unter anderem zwei
Dosierpumpenaggregate vom Typ "KFMA3-2+ 924", ein
Kolbenpumpenaggregat vom Typ "PEF-90-S14+ 924", einen
Behalter "KFGl .52, 20 Dosierpumpen 0.15 "KFM.U1",
20 Dosierpumpen 0.08 "KFM.U11"™ und funf
Getriebemotoren "KFG1l .U6+ 924';

D22: Rechnungsnummer 9007170 vom 27.08.1998 an die Firma
H. Hoevel betreffend ein Dosierpumpenaggregat
"KFMA3-2+ 924", zwolf Dosierpumpen 0.15 "KFM.U1"™ und
sechs Dosierpumpen 0.08 "KFM1 .Ul 1™.

Am 28. Oktober 2009 wurde vor der Beschwerdekammer

mindlich verhandelt.

Die Beschwerdefuhrerin Il beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.
Die Beschwerdefuhrerin I ist nicht erschienen. Aus i1hrem
schriftlichen Vorbringen ist festzustellen, dass sie
einen gleichlautenden Antrag stellte.

In der mundlichen Verhandlung legte die
Beschwerdefuhrerin 11 den im schriftlichen Verfahren
auszugsweise iIn Kopie vorgelegten und als D14
bezeichneten Katalog im Original vor.



C2496.D

-3 - T 0175707

Alle Beteiligten nahmen daraufhin Einblick in den
Originalkatalog.

Der Vertreter der Beschwerdegegnerin erklarte daraufhin,
dass im schriftlichen Verfahren lediglich die

Seiten 46 und 47 des Katalogs vorgelegt worden seien,
obwohl die Seite 45 ebenfalls In Kopie hatte eingereicht
werden miussen, da der Offenbarungsgehalt der

Seiten 46 und 47 nur Im Zusammenhang mit der Seite 45
gelesen werde konne. Die Seite 45 sei als Titelblatt der
folgenden zwei Seiten von besonderer Bedeutung, weil sie
insbesondere folgende Angabe enthalte: "Separate
Schmierstoffverteiler sind also bei dieser Anlage nicht
erforderlich”™. Er seil von diesem Sachverhalt Uberrascht
und beantrage, D14 nicht zum Verfahren zuzulassen. Er
kdnne sich zu diesem Dokument in der mindlichen
Verhandlung nicht aufern, da er erst mit seiner
Mandantin Rucksprache nehmen misse. Die Zulassung dieses
Dokuments wiurde das Recht seiner Mandantin auf

rechtliches Gehor verletzten.

Der Vertreter der Beschwerdefuhrerin 11 erklarte, er
habe das Verfahren ebenfalls nur anhand der ihm
vorgelegten Kopien vorbereitet und leider verabsaumt,
den Originalkatalog einzusehen. Er bitte dieses Versehen
zu entschuldigen.

Der Kammervorsitzende unterbrach daraufhin die mundliche
Verhandlung fur 30 Minuten, damit der Vertreter der
Beschwerdegegnerin Gelegenheit erhielt, sich mit dem
Inhalt der neu vorgelegten Seite vertraut zu machen und
wies darauf hin, dass die Kammer das Dokument D14 im
Hinblick auf die auf Seite 46 offenbarten Angaben zum

Fordervolumen der Pumpe fir hoch relevant halt. Der
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Vertreter der Beschwerdegegnerin wurde ferner gebeten
genau anzugeben, zu welchen Tatsachen er sich ohne

Rucksprache mit seiner Mandantin nicht aul3ern konne.

Nach Fortsetzung der mundlichen Verhandlung erklarte der
Vertreter der Beschwerdegegnerin, dass er die auf

Seite 45 der D14 enthaltenen Angaben als fur seine
Mandantin gunstig interpretiere. Jedoch sehe er bei
einer Zulassung dieses Dokuments zum Verfahren das Recht
seiner Mandantin auf rechtliches Gehor weiterhin fur
verletzt an. Der Inhalt der Seite 45 der D14 iberrasche
thn. Er koénne keine konkreten Tatsachen benennen, zu
denen er sich jetzt nicht aulRern kénne, aber er sei kein
Schmierstofffachmann und bentétige daher eine Riucksprache
mit seiner Mandantin. Prozessuale Fairness und
Waffengleichheit gebtdten es daher auch ohne Benennung
von konkreten Tatsachen, zu denen er sich nicht aufllern
kénne, dass D14 nicht in das Verfahren zugelassen werde.
Wenn er von unfairen Verfahren spreche, enthalte dies
keinen Vorwurf der bewussten Manipulation des Verfahrens
durch die Beschwerdefuhrerin 11, jedoch habe er sich
nicht in gleicher Weise wie die Beschwerdefuhrerin I1

zur mundlichen Verhandlung vorbereiten koénnen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwerde zurickzuweisen (Hauptantrag), oder hilfsweise
die Aufrechterhaltung des Patents iIn geandertem Umfang
auf der Basis des Hilfsantrags 1, eingereicht mit
Schreiben vom 14. November 2007, oder der

Hilfsantrage 2, 4, 6 bis 8 jeweils eingereicht mit
Schreiben vom 18. September 2008.

Die Beschwerdegegnerin hat ferner folgende Rluge gemal
Regel 106 EPU zu Protokoll gegeben:

C2496.D
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Die Bericksichtigung des Dokuments D14 im Verfahren
stellt einen schwerwiegenden Verstol3 gegen
Artikel 113 EPU im Sinne von Artikel 112 a(2)c) EPU dar.

Unter Verwendung der von der Beschwerdegegnerin
vorgeschlagenen Merkmalsgliederung lautet der Anspruch 1
in der von der Einspruchsabteirlung aufrechterhaltenen
Fassung (Hauptantrag) wie folgt:

M1 "Fahrzeuggebundene Zentralschmieranlage als
Einbauteil fur ein Fahrzeug umfassend:

M2 - eine Schmierstoffpumpe (11),

M3 - ein oder mehrere Verteiler (12),

M4 - eine Mehrzahl von Verteilerleitungen (14 bis 19),
die jeweils eine mit Schmierstoff zu beaufschlagende
Schmierstelle (20 bis 25) mit dem jeweils
zugeordneten Verteiler (12) verbinden und

M5 - Schmiermittelzufiuhrungen (26) zwischen der
Schmierstoffpumpe (11) und dem einen oder mehreren
Verteilern (12), die jeweils eine vorbestimmte Menge
Schmierstoff an den zugeordneten Verteiler (12)
fordern,

M6 - wobei an der Schmierstoffpumpe neben
Schmiermittelzufihrungen (26) fur die Verteiler (12)
eine oder mehrere Direktleitungen (28 bis 31)
anschlieBbar sind, um eine vorbestimmte Menge von
Schmierstoffen ohne Zwischenschaltung eines
Verteilers (12) an eine oder mehrere Schmierstellen
(32 bis 35) zu fordern,

M7 - wober die Schmierstoffpumpe (11) mindestens einen
Verteileranschluss (36, 37) zum Anschluss einer
Schmiermittelzufihrung (26) als Zuleitung fir einen
Verteiler (1 2) und mindestens einen Direktanschluss

(38 bis 41) zum Anschluss einer an eine Schmierstelle
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(32 bis 35) fuhrenden Direktleitung (28 bis 31)
umfasst, dadurch gekennzeichnet, dass

M8- i1nnerhalb der Schmierstoffpumpe (11) den
Verteileranschlissen (36, 37) Verteilerpumpen (42, 43)
und den Direktanschlissen (38 bis 41) Direktpumpen
(44 bis 47) zugeordnet sind,

M9 - wober die Verteilerpumpen (42, 43) jeweils eine
Forderleistung von mindestens 0,08cm3/Hub und weiter
vorzugsweise mindestens 0,12 cm3/Hub aufweisen und

M10 - wobeil die Direktpumpen (44 bis 47) jeweils eine
Forderleistung im Bereich von 0,005 cm3/Hub bis 0,05

cm3/Hub aufweisen'.

Im Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 1 wurde das Merkmal M6

durch das folgende Merkmal ersetzt:

- eiln oder mehrere Direktleitungen (28 bis 31), die an
der Schmierstoffpumpe neben den
Schmiermittelzufihrungen (26) fur die Verteiler (12)
angeschlossen sind, um eine vorbestimmte Menge von
Schmierstoffen ohne Zwischenschaltung eines
Verteilers (12) an eine oder mehrere Schmierstellen
(32 bis 35) zu fordern™.

Der Hilfsantrag 2 enthalt den folgenden nebengeordneten

unabhangigen Anspruch 6:

"Zugmaschine mit Aufliegekupplung, die als Einbauteil
eine fahrzeuggebundene Zentralschmieranlage,
insbesondere nach einem der Anspruche 1 bis 5, aufweist,
wobeil die Zentralschmieranlage umfasst:

..[es folgen die obigen Merkmale M2 bis M10]."

C2496.D
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Der unabhangige Anspruch 1 gemald Hilfsantrag 4 lautet
wie folgt:

"Zugmaschine mit Aufliegekupplung, die als Einbauteil
eine fahrzeuggebundene Zentralschmieranlage aufweist,
wobeil die Zentralschmieranlage umfasst:

..[es folgen die obigen Merkmale M2 bis M10]."

Der unabhangige Anspruch 5 gemdfl} Hilfsantrag 6 lautet
wie Ffolgt:

"Zugmaschine mit Aufliegekupplung, die eine
fahrzeuggebundene Zentralschmieranlage, insbesondere
nach einem der Anspriche 1 bis 5, aufweist, umfassend:
..[es folgen die obigen Merkmale M2 bis M10].™

Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 7 entspricht dem
Anspruchs 1 des Hauptantrags mit dem folgenden
Hinzuflgung:

- wobei die Verteilerpumpen (42,43) und die
Direktpumpen (44 bis 47) gemeinsam durch einen
umlaufenden Exzenter (48) angetrieben werden, und
wobeil Messeinrichtungen (49,50) zur Erfassung der
Umdrehungszahl des Exzenters (48) der
Schmierstoffpumpe (11) angeordnet sind, um die

ausgebrachte Menge an Schmierstoff zu erfassen.™

Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 8 entspricht dem
Anspruchs 1 des Hilfsantrag 7 mit der folgenden
Hinzuflgung:

"und wobei die Schmierstoffpumpe (11) eine Schnittstelle
zum Anschluf3 an einen zentralen Bordcomputer des

Fahrzeugs aufweist'.
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V. Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin 11 lasst sich wie
folgt zusammenfassen:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemall Hauptantrag sei
gegenuber dem Inhalt des Katalogs D9 nicht neu.
Hingewiesen werde iInsbesondere auf die
Fordervolumeneinstellung der Dosiermengen an den
Auslassen der Pumpe auf der Seite 2 des
Katalogabschnittes 21112P2.

Der im Mai 1998 gedruckte Katalog D14 stelle auf den
Seiten 46-47 eine Anhanger- und Auflieger-Schmierung mit
Kompakt-Aggregat KFMA 3-2 und Pumpenelement KFM 1.Ul1l
dar, wobei die Férderleistung des Pumpenelement 0,03 cm®
pro Hub betrage. Die zu den Produkten dieses Katalogs
vorgelegten Rechnungen D21 und D22 sollten belegen, dass
die Katalogprodukte ohne Verpflichtung zur Geheimhaltung
verkauft worden seien. Dokument D14 sollte deshalb gemal
Artikel 114 (1) EPU 1973 bericksichtigt werden.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 geméfl} Hauptantrag ergebe
sich 1n naheliegender Weise aus dem In den Dokumenten
D11, D9, D14 und D5 offenbarten Stand der Technik.

Die jeweiligen unabhé&ngigen Anspriche 6, bzw. 1, bzw. 5
der Hilfsantragen 2, bzw. 4, bzw. 6 bezbgen sich auf

eine Zugmaschine, die eine fahrzeuggebundene
Zentralschmieranlage aufweise. Eine solche Zugmaschine
seil ein "aliud” und es sei nicht zulassig, einen
unabhédngigen Anspruch auf ein solches "aliud" zu richten,
weil es den Rahmen des Einspruchs-Beschwerdeverfahrens
sprengen wirde. Ferner verstiel3en die In diesen

Anspriichen durchgefiuhrten Anderungen gegen die

C2496.D
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Bestimmungen des Artikels 123 (2) EPU. Diese Anspriiche
seien deshalb nicht zulassig.

Die in dem Hilfsantrag 1 eingefigten Einschrankungen
seien aus dem obigen Stand der Technik bekannt. Unter
Beriucksichtigung des in den Dokumenten D10, bzw. D3,
offenbarten Stands der Technik flgten die in den
Hilfsantragen 7, bzw. 8, eingefigten Einschrankungen dem

Gegenstand des Anspruchs 1 nichts Erfinderisches hinzu.

Die Beschwerdegegnerin hat im wesentlichen Folgendes

vorgetragen:

Gegenstand des umstrittenen Patents sei eine
fahrzeuggebundene Zentralschmieranlage, die, wie in der
Spalte 1, Zeilen 34-39 der Patentschrift erwdhnt, sich
universell auf bestimmte Anforderungen an einem
bestimmten Fahrzeug konfigurieren lasse und wobei diese
Schmieranlage sowohl in neuen als auch in nachrustbaren
Fahrzeugen Anwendung finde (vgl. Spalte 5

Zeilen 38 bis 52 der Patentschrift). Durch die Merkmale
des Anspruchs 1 des vorliegenden Hauptantrags bzw. der
verschiedenen Hilfsantrage sei eine vollig neue
Zentralschmieranlage vorgeschlagen, die als
vorkonfektioniertes und vorgetestetes Einbauteil
produziert und mit wenig Aufwand an die vollig
unterschiedlichen Aufbauten und Einsatzzwecke der
konkreten Situation angepasst werden konne. Zu diesem
Zweck verlasse die erfindungsgemalle Losung das ubliche,
bislang In Fahrzeugen verwendete Konzept einer
indirekten Schmierung uber Progressivverteiler und
schlage eine kombinierte Schmierung Uber Verteilerpumpen
und Direktpumpen vor, wobei die Forderleistung der

Verteilerpumpen relativ grol3 und die der Direktpumpen
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relativ klein bemessen sei. Die Erfindung stelle einen
Paradigmenwechsel dar, indem sie vom Weg einer
individuell auf Bestellung angepassten Produktion
abkehre und sich 1n Richtung auf eiln vorgefertigtes
Produkt auf Lager bewege.

Die beanspruchte Schmieranlage, die sich Ubrigens auch
im Markt bestens durchgesetzt habe, sei gegenuber dem
zitierten Stand der Technik neu und erfinderisch.

Die Beschwerdefihrerin Il stitze ihren Neuheitsangriff
auf Dokument D9. Zuerst werde bestritten, dass die einer
losen Blattsammlung entnommenen Katalogauszige D9 zum
Prioritatszeitpunkt des Streitpatents einem
unbeschréankten Personenkreis zuganglich gemacht worden
sei. Aber selbst wenn D9 Stand der Technik bilde, ergebe
sich aus diesem Dokument weder das Merkmal M1, noch die

Merkmale M9 und M10 des Anspruchs 1 geméfl} Hauptantrag.

Was die Frage der erfinderischen Tatigkeit anbetreffe,
sei Dokument D14 weniger relevant als die bereits iIm
Verfahren befindlichen Dokumente. Es sollte wegen
verspateten Vorbringens nicht in das Verfahren
zugelassen werden (Artikel 114(2) EPU 1973). Die

Seiten 46-47 von D14 seien zwar mit der
Beschwerdebegrindung eingereicht worden, Seite 45 sei
jedoch erst wahrend der mundlichen Verhandlung vorgelegt
worden. Diese Seite seil als Titelblatt des hier
zitierten Katalogabschnittes von besonderer Bedeutung,
insbesondere weil sie folgende Angabe enthalte:
"Separate Schmierstoffverteiler sind also bei dieser
Anlage nicht erforderlich”. Diese Angabe sei fir den
Vertreter der Beschwerdegegnerin uberraschend. Weil der
Vertreter der Beschwerdegegnerin die fehlende Seite 45

erst in der Verhandlung vorgelegt bekommen habe, sei ihm



C2496.D

- 11 - T 0175707

die Moglichkeit verwehrt, die technische Bedeutung
dieser Angabe mit seiner Mandantin zu besprechen. Sollte
die Kammer Dokument D14 trotzdem bericksichtigen, wirde
sie das rechtliches Gehdr der Beschwerdegegnerin
beschneiden und einen schwerwiegenden Verfahrensfehler
begehen.

Im Ubrigen werde bestritten, dass Dokument D14 zum
Prioritatszeitpunkt des Streitpatents einem
unbeschrankten Personenkreis zuganglich gemacht worden
sei. Die von der Beschwerdefuhrerin angefihrte
Kombination von zahlreichen Dokumenten kdnne den
Gegenstand des Hauptantrags nicht nahelegen. Diese
Dokumente belegten, dass nur zwei verschiedene Gattungen
von Zentralschmieranlagen bei Fahrzeugen existieren,
namlich direkte (vgl. z.B. D5) oder indirekte Schmierung
(vgl. z.B. D11). Dokument D11 sei kein geeigneter
Ausgangspunkt fur einen Angriff aufgrund mangelnder
erfinderischen Tatigkeit. Dieses Dokument bestdtige das
in Bezug auf fahrzeuggebundene Zentralschmieranlagen in
der Fachwelt vorherrschende Konzept, Schmierstellen

vorzugsweise uUber Progressiv-Verteiler zu versorgen.

Die Gegenstande der Anspriuche 1 gemal den jeweiligen
Hilfsantragen beruhten auf erfinderischer Tatigkeilt.
Gerade bei der Schmierstoffabgabe von kleinen Volumina
(vgl. Merkmal M10) trete das Problem der
UngleichmaRigkeit der Abgabe starker auf. Dieses Problem
werde durch die in Hilfsantrag 7 hinzugefiugten Merkmale
geldst. Die Im Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 8
hinzugefugten Merkmale seien unter Berucksichtigung der
Absatze [0014] und [0015] der Patentschrift auszulegen.
Die Verwendung eilner Messeinrichtung zur Erfassung der
Undrehungszahl und einer bidirektionalen Schnittstelle

zum Anschluss an einen zentralen Bordcomputer ergebe
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einen Synergieeffekt, weil dadurch eine Steuerung und
eine Uberwachung erzielt werden konne. Das Ergebnis der
Messeinrichtung kénne an die Schnittstelle
weiltergeleitet bzw. Uberwacht werden.

Entscheidungsgrinde

1.

C2496.D

Die Beschwerden sind zulassig.

Die Beschwerdefuhrerin I war entsprechend

Artikel 107 Satz 1 EPU 1973 als Einsprechende 01 an dem
Verfahren beteiligt, das zu der angefochtenen
Entscheidung gefiuhrt hat. Die Beschwerdefihrerin | hat
durch Vorlage von Handelsregisterauszigen des
Amtsgerichts Heidelberg nachgewiesen, dass die Firma der
Einsprechenden 01, eingetragen unter HRB 703-Wi, nach
deutschem Umwandlungsgesetz im Wege der Ausgliederung
zur Aufnahme 1hr gesamtes Vermégen als Gesamtheit auf
die Lincoln Participation GmbH mit Sitz in Walldorf,
eingetragen unter HRB 2143-Wi, mit Wirkung vom

23. Dezember 2005 uUbertragen hat. Die Fuhrung des
Handelsregisters zu dieser Gesellschaft, die am

15. September 2006 in den Namen der Beschwerdefuhrerin |
umfirmierte, wurde wegen Neuordnung der Registerbezirke
auf das Amtsgericht Mannheim Ubertragen und erfolgte
dort unter der Registernummer HRB 352143. Die
Einspruchsstellung der Einsprechenden 01 ging daher als
zum Betriebsvermogen gehorender Teil kraft

8§ 131 Abs. 1 Nr. 1 des deutschen Umwandlungsgesetzes auf
die Beschwerdefuhrerin 1 Uber. Diese war daher befugt,
unter threr Firma die Beschwerde einzulegen. Die
Beschwerdegegnerin hat die Zulassigkeit der Beschwerde
der Beschwerdefuhrerin I in der mindlichen Verhandlung
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auch nicht mehr in Zweifel gezogen, so dass sich weitere

Ausftihrungen hierzu erubrigen.

Die Beschwerdefuhrerin 11 hat durch Vorlage des
amtlichen Ausdrucks des Handelsregisters des
Amtsgerichts Charlottenburg HRB 95218 in der mundlichen
Verhandlung nachgewiesen, dass die am 15. Mai 2009
beschlossene Anderung ihrer Firma von Willy Vogel AG in
SKF Lubrication Systems Germany AG am 1. Juli 2009 im
Handelsregister eingetragen und damit zu diesem
Zeitpunkt wirksam wurde. Das Rubrum der vorliegenden

Entscheidung muss daher auf die geanderte Firma lauten.

Der relevante Stand der Technik

Zur offentlichen Zugadnglichkeit der Kataloge D9 und D14

Die Beschwerdegegnerin hat bestritten, dass die von der
Beschwerdefiuhrerin 11 zitierten Kataloge D9 und D14 vor

dem Prioritadtsdatum des Patents offenkundig waren.

Die Kataloge D9 und D14 stellen damalig bestehende
Produkte der Beschwerdefuhrerin Il auf dem Gebiet der
Zentralschmieranlagen dar. In Hinblick auf die Frage der
offentlichen Zuganglichkeit dieser Kataloge hat die
Kammer folgende Fakten und Angaben der
Beschwerdefuhrerin 11 berucksichtigt:

— nach den Angaben der Beschwerdefihrerin Il wurden die
Kataloge D9 und D14 ohne Geheimhaltungsverspflichtung
an die Kunden der Willy Vogel AG sowie beliebige
Interessenten zum damaligen Zeitraum verteilt und
lagen zudem auf Messen und Im Hause der
Willy Vogel AG offentlich aus.
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— der Abschnitt "Progressiv-Zentralschmieranlagen” des

Katalogs D9 ist auf Seite 1 unten mit dem
Druckvermerk "X 35 P 1/ 4 11 90 Hf" versehen, wobei
die Bezeichnung 11 90" auf die Drucklegung dieses
Abschnittes im November 1990 hinweist. Der Abschnitt
"Fettschmierpumpe FZ-A und FZ-B" des Katalogs D9 ist
auf Seite 1 unten mit dem Druckvermerk

21112 P 2 / 05 0996 HF"™ versehen, wobei die
Bezeichnung "0996" auf die Drucklegung dieses
Abschnittes Im September 1996 hinweist.

— Katalog D14 enthalt einen Druckvermerk "'Z000O 5 98"
auf dem hinteren Deckblatt, was auf das Druckdatum
Mai 1998 hinweist. Zwischen diesen Druckdaten und dem
Prioritatsdatum des angegriffenen Patents
(10. November 2000) liegt ein Zeitraum von mehreren
Jahren. Bei einem derartigen langen Zeitraum ist
davon auszugehen, dass die Kataloge aller
Wahrscheinlichkeit nach vor dem Prioritétsdatum

verteilt wurden.

— aus den Rechnungen D21 und D2 an die Firmen
Siempelkamp und Karl Hallwachs geht hervor, dass das
Kompakt-Aggregat KFMA 3-2 und die im Katalog D14
aufgefuhrten Pumpenelemente KFG1.Ul und KFG1.U1l im
Jahre 1998 verkauft worden sind.

Die Beschwerdefuhrerin 11 hat die Originale der Kataloge
in der mundlichen Verhandlung vorgelegt. Nach Prufung
der Originale und unter Berlcksichtigung der
vorgebrachten Angaben, die zusammen betrachtet eine
Kette von Ubereinstimmenden Beweiselementen bilden, ist
die Kammer unter Abwagung der Wahrscheinlichkeit zu der
Uberzeugung gelangt, dass die Kataloge D9 und D14 vor
dem Prioritatstag des Streitpatents offentlich
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zugénglich waren. D9 und D14 gehdren somit zum Stand der
Technik gemaR Artikel 54 (2) EPU.

Zulassung des neu vorgebrachten Dokuments D14 in das
Verfahren

Aus der Begrundung der Entscheidung der
Einspruchsabteilung geht hervor (vgl. iInsbesondere
Punkte 5.5 und 6.3), dass die in den erteilten

Anspruch 1 kurz vor der erstinstanzlichen mundlichen
Verhandlung hinzugefigten Merkmale, insbesondere die
Merkmale bezuglich der Forderleistung der Direktpumpen
(Merkmale M10), eine wichtige Rolle in Hinblick auf die
Frage der Neuheit und der erfinderischen Tatigkeit bei

der Aufrechterhaltung des Patents gespielt haben.

Der Katalog D14 zeigt auf den Seiten 46-47 ein
Pumpenelement (Dosierpumpe KFM 1.U11l) in einer
Zentralschmieranlage fir einen Einsatz in einem Fahrzeug
(Anhanger- und Auflieger). Die Forderleistung der
Dosierpumpe liegt bei 0,03 cm® pro Hub (Seite 46).
Aufgrund der neuen Ausrichtung des beanspruchten
Gegenstands durch die in den Ansprichen durchgefihrten
Anderungen ist dieses Dokument von besonderer Relevanz.
Die Kammer hat daher in der Ausibung ihres Ermessens
gemalR von Artikel 114 EPU 1973 das Dokument D14 in das

Beschwerdeverfahren zugelassen.
Hauptantrag; Neuheit
Die Beschwerdefuhrerin Il hat die Neuheit des

Gegenstands des Anspruchs 1 gemdlR Hauptantrag gegenuber
dem Inhalt 1hres Katalogs D9 i1n Frage gestellt.
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Die Rechtsprechung der Beschwerdekammern geht von einem
engen Neuheitsbegriff aus. Insbesondere missen samtliche
Merkmale eines beanspruchten Gegenstands als Ganzes
eindeutig und unmittelbar aus dem Inhalt des
entgegengehaltenen Dokuments hervorgehen. In T 305/87
(ABI. EPA 1991, 429) wurde klargestellt, dass es beir der
Beurteilung der Neuheit nicht genugt, den Inhalt eines
Dokuments pauschal zu bericksichtigen. Es muss vielmehr
jede in dem Dokument beschriebene Ausfiuhrungsform fur
sich betrachtet werden und es ist nicht zulassig,
verschiedene Bestandteile jeweils spezifischer
Ausfiuhrungsformen, die in ein und demselben Dokument
beschrieben sind, allein deshalb miteinander zu
verbinden, weil sie in diesem Dokument offenbart wurden,
sofern nicht im Dokument selbst eine solche Verbindung

nahegelegt wird.

Die Frage, ob die in dem Katalog D9 beschriebene
Zentralschmieranlage als Einbauteil fir ein Fahrzeug
geeignet ist oder nicht, kann dahingestellt bleiben,
denn, obwohl der Fachmann auf der Grundlage der im
Katalog beschriebenen Produkte eine Zentralschmieranlage
mit den Merkmalen M2 bis M10 des Anspruchs 1 gemaf
Hauptantrag hatte zusammenbauen konnen, ergibt sich aus
dem Inhalt des Katalogs nicht zwingend, dass die
Zentralschmieranlage mindestens einen Pumpenanschluss
mit einer Forderleistung von mindestens 0,08cm3/Hub und
mindestens einen Pumpenanschluss mit einer
Forderleistung im Bereich von 0,005 cm3/Hub bis 0,05
cm3/Hub aufweisen kann. Die Neuheit des Gegenstands des
Anspruchs 1 gemall Hauptantrag ist daher gegenitber dem
Offenbarungsgehalt des Katalogs D9 gegeben.
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Diese Schlussfolgerung ist auch gultig fur den Inhalt
des Katalogs E2a mit dazugehériger Benutzerinformation
E9, auf den sich die Beschwerdefuhrerin I im
schriftlichen Verfahren bezogen hat, um die mangelnde
Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 gemal
Hauptantrag zu begrinden.

Hauptantrag; erfinderischer Tatigkeit

Bei Schmiersystemen fur Industrieanlagen war es schon
lange vor dem Prioritatszeitpunkt des Patents zur
Anpassung an unterschiedliche Einsatzzwecke bekannt,
eine Zentralschmieranlage zu verwenden, in der die
Schmierstoffpumpe aus verschiedenen austauschbaren
Pumpenelementen mit unterschiedlichen auswahlbaren oder
einstellbaren Forderleistungen zusammengestellt war. An
den individuellen, den verschiedenen Pumpenelementen
zugeordneten Ausléassen der Schmierstoffpumpe wurden
sowohl mit Verteilern verbundene Verteilerleitungen als
auch mit Schmierstellen verbundene Direktleitungen
angeschlossen (Kombibetrieb). Dieser Stand der Technik
iIst durch die von den Beschwerdefihrerinnen zitierten
Dokumente E2a, E9 oder D9 belegt. Dies ergibt sich zum
Beispiel aus der Abbildung unten rechts auf der Seite 4
des Katalogabschnittes X 35 P1 von D9, die folgenden
Titel tragt: "Progressiv-Anlage mit elektromotorisch
betatigter Mehrlertungspumpe'™. Daraus ist ersichtlich,
dass es bekannt war, mit derselben Zentralschmierpumpe
FZ-A sowohl indirekt Uber Verteiler (Anschlisse 9 und 10)
als auch direkt (Anschlisse 1 bis 8) zu schmieren. Dies

wurde von der Beschwerdegegnerin auch eingeraumt.
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4.2 Was fTahrzeuggebundene Schmieranlagen betrifft, war
beispielweise aus der Entgegenhaltung D11 bekannt, eine
Einschiuttvorrichtung fur den Mullsammelbehalter eines
Mallfahrzeugs mittels eines Verteilers 18 zu schmieren,
der Uber eine Mehrzahl von Verteilerleitungen 22-25 die
Schmierstellen 5 und 12-15 mit Schmierstoff versorgt.
Auf Seite 14, zweiter Absatz der Druckschrift D11 ist
ausgefuhrt, dass der Verteiler 18 durch eine
vollautomatische Vorrichtung zur Schmiermittelzufuhr mit

Schmiermittel versorgt werden kann.

4.3 Vol lautomatische Schmiermittelzufuhr-Vorrichtungen fur
Fahrzeuge waren auch sonst vor dem Prioritatsdatum des
Patents bekannt (vgl. D5 und D14). In der Druckschrift
D5 ist beispielsweise eine fahrzeuggebundene
Zentralschmieranlage als Einbauteil fir ein Fahrzeug
bekannt (vgl. Figur 1, Spalte 2, Zeilen 41-45: "central
chassis lubricator unit™). Diese Schmieranlage besteht
aus einer Schmierstoffpumpe mit am AulBenumfang des
Pumpengehauses angeordneten Pumpenelementen 75, die
einzeln Uber eine Nocke 76 zentral angetrieben werden.
An den individuellen Pumpenelementen 75 sind Leitungen 2
anschlieBbar (vgl. Anschlisse 84), um eine vorbestimmte
Menge von Schmierstoff an eine oder mehrere
Schmierstellen zu fordern (Spalte 4,

Zeile 66 bis Spalte 5, Zeile 40 i1.V.m. Figuren 4-5). Es
war somit naheliegend, eine als Einbauteil produzierte
Zentralschmieranlage nach Art der Druckschrift D5 an dem
aus D11 bekannten Verteilerschmiersystem zu dessen

Versorgung anzuschlielRen.

4.4 Nun definiert der Anspruchs 1 gemall Hauptantrag zwei
Arten von Pumpenelementen, namlich "Direktpumpen’™ und

"Verteilerpumpen'™. Diesbezluglich ist festzustellen, dass

C2496.D
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die "Direktpumpen™ und "Verteilerpumpen™ sich in
Hinblick auf i1hre Konstruktion und i1hr Wirkungsprinzip
weder voneinander, noch von den Ublichen aus
Zentralschmieranlagen bekannten Pumpenelementen
unterscheiden. Der Anspruch weist auch keine
strukturelle Merkmale auf, die einen "Direktanschluss"
von einem "Verteileranschluss™ unterscheiden. Das
Merkmal M8 besagt lediglich, dass die Direktpumpen in
irgendeiner Form mit den Direktanschlissen und die
Verteilerpumpen mit den Verteileranschlissen assoziiert
werden. Das einzige die "Verteilerpumpen” strukturell
beschreibende Merkmal ist die Angabe, dass sie eine
Férderleistung von mindestens 0,08 cm®*/Hub und das
einzige die "Direktpumpen™ strukturell beschreibende
Merkmal i1st die Angabe, dass sie eine Forderleistung im
Bereich von 0,005 cm®*/Hub bis 0,05 cm®/Hub.

4.5 Der Katalog D14 zeigt auf den Seiten 46-47 eine
Zentralschmieranlage als Einbauteil fur Anhanger und
Auflieger (Kompaktaggregat KFMA 3-2). Die Schmierpumpe
besteht aus mehreren austauschbaren Pumpenelementen
(Dosierpumpe), die einzeln uUber eine Taumelscheibe
zentral angetrieben werden. An den individuellen
Pumpenelementen sind Schmierleitungsanschlisse
vorgesehen, um eine vorbestimmte Menge von Schmierstoff
an eine oder mehrere Reibstellen direkt zu fordern
(vgl. Seite 47, "Funktion”™ 1.V.m. den Figuren). Wie aus
Seite 46 ersichtlich, ist die vorbestimmte Menge von
Schmierstoff abhangig von der eingebauten Dosierpumpe.
Die Dosierpumpe KFM 1.U11l hat eine Fo6rdermenge von 0,03
cm® pro Undrehung der Taumelscheibe (0,03 cm® pro Hub).
Diese Zentralschmieranlage weist somit das Merkmal M10
auf.

C2496.D
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Bezuglich der in den Merkmalen M9 und M10 angegebenen
Forderleistungsbereiche ist festzustellen, dass sie sehr
breit und offensichtlich willkurlich festgelegt worden
sind, denn der Patentschrift und dem Vortrag der
Patentinhaberin lassen sich keine besondere
Eigenschaften, Vorteile oder Wirkungen aus diesen
Forderleistungen entnehmen. Die beanspruchten
Forderleistungen gemall den Merkmalen M9 und M10 erfassen
namlich sehr breite Bereiche und erfullen keine weitere
Zwecke als die, die bereits aus dem Stand der Technik
bekannt sind, namlich durch die Wahl der Forderleistung
dafir zu sorgen, dass jeder Schmierstelle die notwendige
Menge an Schmiermedium zugefuhrt wird, die fUr einen
ordnungsgemalen Betrieb bendtigt wird und dass die
Schmierpumpe gleichzeitig an unterschiedliche konkrete
Einbausituationen angepasst werden kann. D14 zeigt, dass
die Forderleistung gemalR Merkmal M10 Ublich ist fir ein
Pumpelement, das zur direkten Versorgung von
Schmierstellen in Fahrzeugen dient ('Direktpumpen™).
Merkmal M9 lasst den Wert der Fordermenge pro Hub nach
oben offen und definiert nach unten einen Mindestwert.
Diese Werte sind fur "Verteilerpumpen'™ Ublich, denn
letztere haben in der Regel eine hohere Forderleistung
als die "Direktpumpen', da Verteilerpumpen im Gegensatz
zu Direktpumpen mehrere Schmierstellen zu versorgen
haben. Die Merkmale M9 und M10 kdénnen somit keine
erfinderische Tatigkeit begrinden.

Es stellt sich noch die Frage, ob es naheliegend war,
eine direkte und eine indirekte Schmierung In einer
fahrzeuggebundene Zentralschmieranlage zu kombinieren.
Wie bereits Im obigen Punkt 4.1 erdrtert, war ein
solcher kombinierter Schmierbetrieb bei stationaren
Zentralschmieranlagen bekannt (vgl. Dokumente D9, E2A).
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Nach Auffassung der Kammer ist ein solcher Betrieb auch
bei fahrzeuggebundenen Zentralschmieranlagen naheliegend.
Bereits Dokument D14 widerlegt die Behauptung der
Beschwerdegegnerin iIn Bezug auf ein bei
fahrzeuggebundenen Zentralschmieranlagen in der Fachwelt
vorherrschende Konzept, normale Schmierstellen stets

Uber Progressiv-Verteiler zu versorgen. Auch Dokument D5,
das eine fahrzeuggebundene Zentralschmieranlage mit
Pumpelementen zur direkten Versorgung von individuellen
Schmierstellen beschreibt, erwahnt in der Spalte 7,
Zeilen 19-26, dass auch eine einzige Pumpe mehrere
Schmierstellen mit Schmierstoff versorgen kann. Dies ist
ein Hinweis auf die herkémmliche indirekte Schmierung
mittels an die Pumpe angeschlossener Verteiler. In dem
Gedanken, eine indirekte und eine direkte Schmierung in
der Zentralschmieranlage eines Fahrzeugs zu kombinieren,
kann nach Auffassung der Kammer im Hinblick auf den
Ubrigen Stand der Technik keine erfinderische Leistung

erblickt werden.

4.8 Die Kammer kommt somit zum Ergebnis, dass der Gegenstand
des unabhangigen Anspruchs 1 gemall dem Hauptantrag sich
in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik ergibt
(Art. 56 EPU 1973).

5. Hilfsantrage

5.1 Hilfsantrag 1

In dem Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 wird gegenudber dem
Anspruch 1 des Hauptantrags prazisiert, dass eine oder
mehrere Direktleitungen an der Schmierstoffpumpe
""angeschlossen sind” statt "anschliellbar sind”. Eine

solche Anderung ist nicht in der Lage, die zum

C2496.D
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Hauptantrag angestellten Einwande der Kammer in Hinblick
auf die mangelnde erfinderische Tatigkeit des
beanspruchten Gegenstands auszuraumen. Die In diesem
Hilfsantrag eingefiugten Einschrankungen konnen somit
keine erfinderische Tatigkeit begrinden.

5.2 Hilfsantrage 2, 4 und 6

Die jeweiligen unabhangigen Anspriche 6, bzw. 1, bzw. 5
der Hilfsantrage 2, bzw. 4, bzw. 6 beziehen sich auf
eine Zugmaschine, die eine fahrzeuggebundene
Zentralschmieranlage aufweist. Die Beschwerdegegnerin
sieht In diesen Ansprichen eine nédhere Spezifizierung
der Zentralschmieranlage gemdfl} Hauptantrag, indem der
konkrete Einsatzort, bzw. die konkrete Verwendung
angegeben wird. Sie sieht eine Grundlage fur diese
Anspriuche in der ersten Ausfiuhrungsform der
Zentralschmieranlage nach der Erfindung, die in der
Figur 1 und der dazugehérigen Textstelle der

ursprunglich eingereichten Unterlagen beschrieben ist.

Die Figur 1 und die dazugehdrige Textstelle der
ursprunglich eingereichten Unterlagen beschreiben jedoch
eine ganz konkrete Ausfihrung einer Zugmaschine mit
Zentralschmieranlage. Beil dieser Zentralschmieranlage
erfolgt die indirekte Schmierung Uber einen Verteiler 12
und Verteilerleitungen 14-19, die zu den Schmierstellen
der Aufliegerkupplung 54 fihren, und die direkte
Schmierung 55 uber Direktleitungen 38-41, die zu
Schmierstellen an den Achsschenkelbolzen der Zugmaschine

fuhren.

Die In den geanderten Ansprichen gemall dieser

Hilfsantrage beanspruchte Zugmaschine muss lediglich

C2496.D
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eine Aufliegerkupplung aufweisen. Welche Komponenten der
Zugmaschine direkt und welche indirekt Uber die
Zentralschmieranlage geschmiert werden, wird in diesen
Anspriuchen nicht angegeben. Die Kammer sieht in dem
Weglassen dieser wesentlichen Angaben eine nicht
offenbarte Zwischenverallgemeinerung, die gegen die
Bestimmungen des Artikels 123 (2) EPU verstoRt.

Hilfsantrage 7 und 8

In dem Anspruch 1 gemalR Hilfsantrag 7 werden die
Merkmale des Anspruchs 1 des Hauptantrags mit den
Merkmalen der erteilten Anspriche 4 (Antrieb durch einen

umlaufenden Exzenter) und 6 (Messeinrichtung) kombiniert.

In dem Anspruch 1 gemalR Hilfsantrag 8 werden noch die
Merkmale des erteilten Anspruchs 7 (Schnittstelle)
hinzugefiugt.

Die Merkmale des erteilten Anspruchs 4 sind bereits aus
der Entgegenhaltung D5 (vgl. Figur 4: Exzenter 76)
bekannt. Die Merkmale des erteilten Anspruchs 6 sind aus
der Entgegenhaltung D10 (vgl. Anspriche 2-4) bekannt.
Die Merkmale des erteilten Anspruchs 7 sind z.B. aus der
Entgegenhaltung D5 (Spalte 6, Zeilen 44-55:
Schnittstelle an der Steuerungseinheit der
Schmierstoffpumpe) bekannt.

Die Kammer betrachtet die in diesen Hilfsantragen
eingefiugten Einschrankungen als reines Agglomerat von
Merkmalen, so dass die Kombination der genannten
Merkmale mit den Merkmalen des Anspruchs 1 gemald
Hauptantrag nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit

beruht. Die hinzugefigten Merkmale sind einzeln oder in
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Gruppen eigenstandigen Problemstellungen (Hilfsantrag 7:
GleichmadlRigkeit der Schmierung; Hilfsantrag 8:
Datenaustausch fur eine komfortablere Bedienung)
zuzuordnen, fTur die der einschlagige Stand der Technik
bereits entsprechende Losungen anbietet oder fur die
sich die angegebenen Merkmale zur Problemlésung im
Rahmen des durchschnittlichen Wissens und Konnens des
Fachmanns aufdrangen. Wenn auch die Einzelmerkmale der
abhangigen Anspriche aus unterschiedlichen
Entgegenhaltungen entnommen sind, so ist auch zu
bedenken, dass es sich um einfache und unabhangige
MaBnahmen handelt, die In der geschilderten Weise von
jedem Durchschnittsfachmann zwecks Nutzung ihrer
offensichtlichen Vorteile anwendbar sind und, entgegen
der Auffassung der Beschwerdegegnerin, keine weitere
Wirkung im Sinne eines Uberraschenden funktionellen
Zusammenwirkens bedingen. FUr eine Auslegung der
hinzugefugten Merkmale im Sinne der Beschwerdegegnerin

gab es keine Veranlassung.

Die Kammer kommt somit zu dem Schluss, dass der
jeweilige Gegenstand des Anspruchs 1 gemdl} Hauptantrag,
bzw. gemdl samtlichen Hilfsantragen nicht patentfahig
ist.

Rechtliches Gehor in Verbindung mit der Rige der
Beschwerdegegnerin gemall Regel 106 1.V.m.
Artikel 112a(2)c)EPU

Das Recht auf rechtliches Gehdr einer Partei wird iIn der
mundlichen Verhandlung grundsatzlich von dem von der

Parteir beauftragten zugelassenen europaischen Vertreter
wahrgenommen. Dieser vertritt die Partei und nimmt deren

Rechte und Pflichten wahr. Das Recht einer Partei auf
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rechtliches Gehor in der mundlichen Verhandlung wird
daher i1m Regelfall allein dadurch gewdhrleistet, dass
dem zugelassenen europaischen Vertreter Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben wird. Ein Abweichen von diesem
Grundsatz ware nur gerechtfertigt, wenn dies auf Grund
der konkret vorliegenden prozessualen Situation geboten

ware.

Im vorliegenden Fall stellte der Vertreter der
Beschwerdegegnerin nicht In Frage, dass der technische
Gehalt der neu vorgelegten Seite 45 technisch einfach
und muhelos zu verstehen war und die 30 - minltige
Unterbrechung ausreichend lang war, um hierzu im
Hinblick auf den beanspruchten Gegenstand Stellung zu
nehmen. Damit stutzt sich die vorliegende Entscheidung
entsprechend Artikel 113(1) EPU 1973 ausschlieRlich auf
Tatsachen und Grinde, zu denen die Beschwerdegegnerin

gehort wurde.

Der von dem Vertreter geltend gemachte Einwand, dass
durch die neu eingefuhrte Seite 45 eine prozessuale Lage
entstand, die grundsatzlich ein Recht auf Ricksprache
mit seiner Mandantin begrindete, wird von der Kammer
nicht geteirlt.

Die neu eingefihrte Seite 45 von D14 enthalt keinen
technischen Inhalt, der nicht auch schon implizit in den
schon Im schriftlichen Verfahren eingefihrten

Seiten 46 und 47 enthalten war. Insbesondere wird auf
Seite 47 ein Schnitt der Schmierstoffpumpe mit
Pumpenelementen und Schmierleitungsanschlissen
abgebildet. Ein Schmierstoffverteiler oder Anschlisse
hierzu sind 1In der Schnittzeichnung nicht vorhanden. In
der Abbildung sind nur "'Schmierleitungsanschlisse'™ aber

keine "Verteilungsleiteranschlisse" gekennzeichnet. Der
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Text auf Seite 47 bestatigt den Offenbarungsgehalt der
Schnittzeichnung, da dort angegeben wird, dass wahrend
der Pumpenlaufzeit die Dosierpumpen betdtigt werden und
Schmierstoff zur Reibstelle gefdrdert wird (vgl.
Paragraph "'Funktion™, vorletzter Absatz). Dies iIst ein
eindeutiger Hinweis auf eine direkte Schmierung, die
folgerichtig keinen Verteiler benotigt.

Die ausdriuckliche Angabe auf Seite 45 der D 14, dass
separate Schmierstoffverteiler bei dieser Anlage nicht
erforderlich sind, begrindet daher keine Veranderung der
Sachlage, sondern betont nur die auch schon auf den
Seiten 46 und 47 vorhandene Offenbarung, dass keine

Verteilerpumpen erforderlich sind.

Trotz Nachfrage durch die Kammer hat der Vertreter der
Beschwerdegegnerin auch keine sonstigen technischen
Angaben auf Seite 45 der D 14 benennen koénnen, die
geeignet waren, den Offenbarungsgehalt der

Seiten 46 und 47 in Frage zu stellen und die Moglichkeit
zur Riucksprache mit der Mandantin gerechtfertigt hatte.
Der Vertreter der Beschwerdefuhrerin berief sich daher
zu Unrecht auf eine Uberraschende Verédnderung der
Sachlage. Auch seine Berufung auf die besondere
Fachkunde seiner Mandantin fir Schmierstoffe und eine
sich daraus ergebende Notwendigkeit zur Rucksprache geht
fehl, weil er die durch D14 offenbarte Lehre mit seiner
Mandantin schon anhand der Seiten 46 und 47 zur
Vorbereitung der mundlichen Verhandlung hatte besprechen
konnen. Die Kammer hatte bereits iIn Punkt 7 ihres
Bescheids zur Ladung darauf hingewiesen, dass das
Dokument D14 (Seiten 46 und 47) von besonderer Relevanz
iIst und seine Zulassung zum Verfahren in Betracht kommt.
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Die Kammer war auch durch die Gebote zum fairen
Verfahren und zur "Waffengleichheit" nicht gehindert,

das Dokument D14 zum Verfahren zuzulassen.

Die Zulassung des spat eingereichten Dokuments D14 in
das Verfahren erfolgte gemall dem der Beschwerdekammer in
Artikel 13(1) und (3) VOBK i1n Verbindung mit

Artikel 114(2) EPU 1973 eingeraumten Ermessen und
begrindete, wie bereits zuvor dargelegt, fiur die
Beschwerdegegnerin keine prozessuale Uberraschung, zu
der sie nicht hatte Stellung nehmen oder sich nicht
hdtte vorbereiten kdnnen. Die Kammer sah daher auch die
Voraussetzungen fur die Notwendigkeit einer Vertagung
der muindlichen Verhandlung fir nicht gegeben. Die
Beschwerdekammer ist ferner auf Grund der Erklarung des
Vertreters der Beschwerdefuhrerin 11 in der mindlichen
Verhandlung davon Uberzeugt, dass die Nichtvorlage der
Seite 45 versehentlich erfolgte und keinerlei
Anhaltspunkte fir einen Verfahrensmissbrauch gegeben
sind, was auch die Beschwerdegegnerin ausdricklich in
der mundlichen Verhandlung bestatigte. Die Grundsatze
eines fairen Verfahrens sind daher zur Uberzeugung der
Kammer durch Beachtung der Verfahrensvorschriften
gewahrt.

Das Gebot der "Waffengleichheit” als Auspragung der
Rechtsstaatlichkeit und des allgemeinen
Gleichheitssatzes war ebenfalls gewahrleistet, da beide
Parteien im Rahmen der anzuwendenden
Verfahrensvorschriften nicht nur formell die gleiche
Verfahrensrechte hatten (vgl. G 1/86, Punkt 13 der
Entscheidungsgriunde, ABI. EPA 1987, 447), sondern auch
materiell gleichbehandelt wurden. Insoweit wird wiederum

auf die obigen Ausfihrungen verwiesen, in denen
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dargelegt wurde, dass die Beschwerdegegnerin Gelegenheit
erhielt, alles fur die Entscheidung Erhebliche
vorzutragen und alle zur Abwehr der gegnerischen
Einwande erforderlichen Entgegnungen vor der mundlichen
Verhandlung zu bedenken und notwendige Erwiderungen

vorzubereiten.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
A. Vottner S. Crane
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