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Sachverhalt und Antréage

l. Di e Beschwerde betrifft die Zw schenent schei dung der
Ei nspruchsabteilung, mt der das Europai sche Patent
EP-B-1 232 780 in gednderter Fassung aufrechterhalten

wur de.

. Der Entschei dung | agen fol gende Antré&age bzw. Anspriche
zugrunde, wovon der jeweils unabhangi ge Anspruch 1
| aut et :

Haupt antrag (Anspriche wie erteilt):

"1, Filtertuch far eine kuchenbildende Filtration mt
einem Filtrationsbereich, der eine dehnbare

Gewebest ruktur aus ei nem hochel asti schen Mnofi |l garn,
wel ches eine bestimmte El astizitat besitzt, und

zum ndest einem weiteren Garn aufweist, dadurch
gekennzei chnet, dass das weitere Garn eine El astizitat
besitzt, die geringer als die des hochel asti schen
Monofi |l garnes ist, dass durch das Monofil garn und das
weitere Garn die Gewebestruktur mt einer definierten
El astizitat gebildet ist, welche eine groéRere Dehnung
der Gewebestruktur als die des darauf gebil deten
Filterkuchens ernoglicht, und dass die Elastizitat des
hochel asti schen Monofil garnes und des m ndestens ei nen
wei teren Garnes derart unterschiedlich ausgewdhlt sind,
dass bei m besti mungsgenmiafien Dehnen ei ne definierte

Rel ati vbewegung zw schen den Garnen unterschiedlicher

El astizitat erfolgt.”
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H | fsantrag 1:

"1, Filterbeutel fir Scheibenfilter, wobei der

Fil terbeutel schei bensegnentform g konfektioniert ist,
ei ne schmal e O f nung auf wei st und aus ei nem Filtertuch
fdr eine kuchenbildende Filtration mt einem

Filtrati onsbereich gefertigt ist, der eine dehnbare
Gewebest ruktur aus ei nem hochel asti schen Mnofil garn,
wel ches eine bestimmte El astizitat besitzt, und

zum ndest einem weiteren Garn auswei st [sic],

wobei das weitere Garn eine Elastizitat besitzt, die
geringer als die des hochel asti schen Monofil garnes ist,
durch das Mnofilgarn und das weitere Garn die
Gewebestruktur mt einer definierten Elastizitat
gebi |l det ist, welche eine groélRere Dehnung der
Gewebestruktur als die des darauf gebil deten

Fi | terkuchens ernbglicht, und die Elastizitat des
hochel asti schen Monofil garnes und des m ndestens ei nen
wei teren Garnes derart unterschiedlich ausgewdhlt sind,
dass bei m besti mungsgenmafien Dehnen eine definierte

Rel ati vbewegung zw schen den Garnen unterschiedlicher

El astizitat erfolgt.”

(Her vor hebungen durch di e Kamrer)

I m Ei nspruchsverfahren wurden unter anderen fol gende

Dokunente zitiert:

D1: Zusammenst el | ung von Dokunent en zur Vorbenut zung
von Filtertichern der Type Tanfelt S2501;
dar unt er
Erkl &rung von Raija Ali, aus 2007, in finnischer
Spr ache;
Er kl arung von Herrn Jarno Lindroos, Tanfelt Cornp.
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in finnischer Sprache;
Broschire "The Tanfelt Elasta Filter Coth for
Disk Filters", 1971

D2: US- A-6 030 905

D3: P1 9802440 (14 Juli 1998), in brasilianischer
Sprache, und Ubersetzung ins Englische

D5: Engi neeri ng and M ning Journal, Septenber 1982,
Seite 204: "Tanfelt seeks increased exports for
ELASTA filter bags and cl ot hs"

D7: P. din, "Fouling of Different Filter Coths in
Filtration in Ore Concentrates", Mster of
Sci ence Thesis (D plomarbeit), 1994, Seiten 12
bis 15, 39 und 40 (in Finnisch), nebst partieller
Uber set zung i ns Englische

Dr7a: Er kl &rung von Professor Marianne Nystrom
betreffend D7

D8: Peter Striegl: "Self cleaning filters and
conveyor belts fromelastic nonofilanents”, Asian
Textile Journal, Juni 1998, Seiten 69 und 70

D10: D. Purchas, "Handbook of Filter Media", Elsevier,
1996, Seiten 41 und 65 bis 93

D15: Broschire Scandi afelt AB, "Belt Filter Presses",
ni cht datiert

D16: Broschire Scandi afelt AB, "Horizontal Belt
Filters", nicht datiert

D18: Asi am ning, Marz 1980: "Tanfelt filter cloth in
the m ning industry"

D19: Dokunment e betreffend Vorbenutzung von Tanfelt
Filterbeuteln Typ Elasta 71-2540

Annex F: "Principles of Disc Filtering"

I V. Das Eur opéi sche Patent wurde im Einspruchsverfahren im

gednderten Unfang aufrechterhalten. Wder D3 noch D8

zei gten nach Auffassung der Einspruchsabteilung ei nen
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Filterbeutel fir Scheibenfilter gemald Anspruch 1 des
ersten Hilfsantrags. Der Gegenstand di eses Anspruchs
wur de auch als erfinderisch angesehen, da ausgehend von
dem nachst kommenden, in D8 beschri ebenen Gewebe fir

For der bander kei ne Anregung bestanden habe, ein sol ches

als Filtertuch in Schei benfiltern ei nzuset zen.

Gegen di ese Zw schenent schei dung wurde von all en
Part ei en Beschwerde eingel egt.

Der Hauptantrag der Beschwerdefihrerin | war auf die
Anspriche in der erteilten Fassung gerichtet, der
Hi|lfsantrag 1 auf die Anspriche in der von der

Ei nspruchsabt ei | ung aufrechterhal tenen Fassung. In

wei terer Fol ge (Schrei ben vom 23. Dezenber 2010) |egte
di e Beschwerdef Uhrerin | neue Anspriche genaf

Hi | fsantrégen 2 bis 6 vor.

Weitere i m Beschwerdeverfahren vorgel egte Dokunente sind

unt er ander en:

D20: Zusammenst el | ung von Dokunent en betreffend ei nen
Ver kauf und ei ne Vor benut zung von
Schei benfilterbeutel n Type Madison Filters
EPDO033- 07 i m Jahre 2000, bestehend aus 12
Tei | dokunment en

D20a: Erkl aung von R chard Lydon zur Vorbenut zung D20,
datiert 29. Mirz 2007

D21: Broschire der Firma Tanfelt "The Tanfelt El asta
Filter oth for Disk Filters”

D22: "Handbook of Technical Textiles", The Textile
I nstitute, Wodhead Publ., 2000, Seiten 333 bis
348 (auch als D50 bezei chnet)
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D23: Unt erl agen betreffend ei ne Vorbenutzung von
El asta Tuch S2510 bei National Steel (USA),
Inland Steel (USA), und Qut okunpu M ning Oy (auch
al s D51 bezeichnet); dazu:

D23a Er kl arung von Herrn Seppo Lahteennmaki vom 30 Jul
2008, sant Anhangen, und Ubersetzung ins
Engl i sche;

D23b "Research Report of Elasticity of Yarns in Weft
and Warp Directions in the Filter Fabric" von
Tanpere University of Technol ogy, vom 26. Marz
2007, 17 Seiten

Am 27. Januar 2011 fand ei ne mindliche Verhandl ung statt.
Di e Beschwerdefihrerin | zog die Hlfsantrage 1, 2 und 4
bis 6 zuriuck und machte den zuvor in der mindlichen

Ver handl ung ei ngereichten Hilfsantrag mt den Ansprichen
1 bis 8 zu i hremeinzigen Hi |l fsantrag. Der Hauptantrag

blieb unverandert auf die erteilten Anspriche gerichtet.

Di e Beschwerdefiuhrerin Il reichte die teil weise
revidierten Teile 4, 7, 8, 9 und 11b von Dokunment D20

el n.

Der Anspruch 1 des nunnehrigen, wahrend der nindlichen
Ver handl ung ei ngereichten Hilfsantrags 1 hat fol genden
Wortl aut:

"1, Filterbeutel fir Scheibenfilter, wobei der
Filterbeutel schei bensegnentform g konfektioniert ist,
ei ne schmal e O f nung auf wei st und aus ei nem Filtertuch
fiar eine kuchenbildende Filtration mt einem

Filtrati onsbereich gefertigt ist, der eine dehnbare

Gewebest ruktur aus ei nem hochel asti schen Mnofil garn,
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wel ches eine bestimte Elastizitat besitzt, und

zum ndest ei nem wei teren Garn aufwei st,

wobei das weitere Garn eine Elastizitat besitzt, die
geringer als die des hochel asti schen Mnofil garnes ist,
durch das Mnofilgarn und das weitere Garn die
Gewebestruktur mt einer definierten Elastizitat
gebi |l det ist, welche eine groélRere Dehnung der
Gewebestruktur als die des darauf gebil deten

Fi | terkuchens ernbglicht, und die Elastizitat des
hochel asti schen Monofil garnes und des m ndestens ei nen
wei teren Garnes derart unterschiedlich ausgewahlt sind,
dass bei m besti mungsgenméfien Dehnen zum Abstrei fen von
angel agerten Feststoffparti keln an Kreuzungspunkten der
Garne eine definierte Relativbewegung zw schen den
Garnen unterschiedlicher Elastizitat erfolgt, und das
Monofilgarn mt einer Antihaft-Beschichtung versehen

ist".

Di e Beschwerdefthrerin | hat i mwesentlichen wie fol gt

argunentiert:

Ver spat et es Vor bri ngen

Di e Dokunente D20, D20a und D23 (D51), betreffend
behaupt et e Vor benut zungen, seien verspatet vorgel egt und

daher zur lckzuwei sen.

AulBerdem bestritt die Beschwerdefthrerin | die freie
Zugéangl i chkeit der an Skandi afelt bzw. LKAB gelieferten
Filterbeutel vom Typ EPD0O033-07 unter Hi nweis auf die
geringe gelieferte Menge und auf unidbliche

Zahl ungsbedi ngungen, di e eine Einzellieferung zu

Test zwecken vernuten |ielRen.
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Zur Veroffentlichung von Dokunent en

Die unter D1 zusammengef assten Dokunente seien
undatierte, grotenteils interne Unterlagen und als
Bet ri ebsgehei mi s anzusehen. Sie stellten daher keinen
Stand der Technik dar. Dies gelte auch fir D19.

Die offentliche Zugéanglichkeit von D7 wurde bestritten,
ebenso di e von D15/ D16.

Zur Ausf Uhr bar kei t

Die Erfindung sei fur den Durchschnittsfachmann ohne

wei teres ausfihrbar, da die Patentschrift ausreichende
Angaben zu den Materialien der hochel asti schen Garne und
zum Verhéal tnis der Elastizitat der Garne nmache.

Neuhei t

Dokunent D8 befasse sich mt zwei verschi edenen

Ver wendungsnigl i chkeiten der el astischen Fasern El as-ter,
namich einerseits in Forderbander, andererseits in
Filtern. Der zweite Abschnitt des Dokunents D8

betreffend Filtertucher offenbare kei ne Konbi nati on des

el asti schen Mnofilanments El as-Ter mt ei nem anderen,

weni ger el asti schen Monofilanment in einemFiltertuch.

Die an anderer Stelle von D8 beschri ebenen Forder bander
darften nicht mt den Ausfihrungen zu den Filtern

ver nengt werden. Daher sei der CGegenstand des erteilten

Anspruchs 1 neu gegeniber D8.

Bei den unter Dl zusammengef assten, vorbenutzten
Filterbeuteln der Bezei chnung ELASTA handel e es sich um
ei ne ganze Produktgruppe mt unterschiedlichen Typen und
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Untertypen. Zudem sei zu jeder einzel nen Type nicht nur
ei ne Fadenart und ein Fadenhersteller, sondern

m ndest ens noch eine weitere Alternative angegeben.
Daher bliebe unklar, w e die einzel nen Produkttypen von

ELASTA nun tatsachlich aufgebaut gewesen seien

I nsbesondere sei die Type S 2501 bzw. 71-2501-V1 (D1,

Bl atter 16, 19, 21, 23) nur an einen einzigen Kunden
(Dewat eri ng Technol ogy, Australia) ausgeliefert worden
(siehe D1, Blatter 23, 24 und 25), also vermutlich
kundenspezifisch gefertigt worden. Ei ne zum ndest

i mplizite Gehei mhal tungsverei nbarung sei zu unterstellen.
Auf3er dem best iinden W der spriche in den Angaben zum

Auf bau des Filtertuches zw schen D7 (Seite 40) und D1,
Blatt 16.

Das Tanfelt Filtertuch vom Typ 71-2510-V1 sei ebenfalls
nur an ei nen Kunden (National Steel, M nnesota)
ausgel i efert worden (siehe D23). Das Tuch bestinde in
Kette und Schuss aus el astischem PA 6.6 Miltifilanenten
(D23, Blatt 30).

Erfinderische Tatigkeit

Ausgehend von D8 al s nadchstem Stand der Techni k sah die
Beschwerdef ihrerin | die Aufgabe des Streitpatents darin,
ein Filtertuch anzugeben, bei dem der Filterkuchen in

ei nfacher und schonender Wi se abgenonmen oder

abgewor f en werden kdnne und wel ches besonders | ange

St andzei t en auf wei se.

Das ent schei dende Losungsmner kmal des beanspruchten
Filtertuches bzw. Filterbeutels, nanich die Konbinati on
unt erschi edl i cher Garne von hochel asti schem Monofi | anent
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mt weniger elastischem Monofil anmenten, zum Errei chen
ei nes i nneren Wal keffektes, sei durch D8, soweit es sich

auf Filterticher beziehe, nicht nahegel egt.

Auch aus D2, welches von der Beschwerdefuhrerin Il als
nachster Stand der Techni k herangezogen worden sei, gehe
kei ne Anregung hinsichtlich eines Filtertuches aus zwei
unterschi edlich el asti schen Garnen, wel che durch ihre
Rel ati vbewegung den Abwurf des Filterkuchens
erleichterten, hervor. Vielnehr schlage D2 vor, das
Gewebe durch Pressen zu fixieren.

Der beanspruchte Gegenstand | aut Hauptantrag beruhe
daher auf einer erfinderischen Tatigkeit. Dassel be gelte
verstarkt fur die CGegenstande der Anspriche des

Hi | f santrags.

Di e Beschwerdefuhrerin Il argunentierte imwesentlichen

wi e fol gt:

Anspruch 1, in der von der Ei nspruchsabteil ung
aufrecht erhal tenen Fassung, sei nicht neu in H nblick

auf die durch D20 und D20a bel egte Vorbenut zung.

Der Anspruchsgegenstand beruhe aber auch nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit imHi nblick auf D3. Es habe fur
den Fachmann nahegel egen, aus El as- Ter Monofi | anent -
Fasern und PETP als Kette und Schuss Filterbeutel
herzustellen, die die im Streitpatent geforderte

Ei genschaft der unterschiedlichen Elastizitat der Garne

auf wi esen.

Aus Dokunent D18 (1980) gehe bereits hervor, dass
Schei benfil terbeutel aus El asta-Tuch von Tanfelt eine
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Elastizitat in Kettrichtung aufw esen. Sie expandierten
daher bei m Auf bl asen, wodurch der Filterkuchen sich

sauber vom Tuche abtrennte. D e besten Ergebni sse seien
bei Qutokunmpu Oy mt der Qualitat S2501 erzielt worden.
Di eses Filtertuch dehne sich nur | angswei se (Erkl arung
des Zeugen D20a; D20/12). Fur den Fachmann hatte es

nahegel egen, El as-Ter Faser (bekannt aus D8) in sol chen

Schei benfiltern zu ver suchen.

Auch ausgehend von D2 habe der Anspruchsgegenstand vor
dem Hi ntergrund von D18 und/ oder D20 nahegel egen.

Di e Beschwerdefidhrerin 111 argunentierte i mwesentlichen
wie fol gt:

Vor benut zungen

Ei n ELASTA Filtertuch Typ S2501 fur Schei benfilter sei
schon seit | angem von Tanfelt produziert und vertrieben
wor den. Di e Dokunente D1/16, D1/19, D1/21 und D1/ 23

bel egt en den Ver kauf von sol chen Schei benfiltern im
Jahre 1997. Dieses Tuch enthalte el astische Kett- und
Schussfasern verschi edener Elastizitat, allerdings nicht
al s Monofilanmente. Aus der Broschire D1 ("Tanfelt ELASTA
Filter Cloth for Disc Filters") gehe hervor, dass ELASTA
Filtertuch nur in Langsrichtung (Unfangsrichtung des
Filterbeutels) elastisch sei. In D18 werde besprochen,
wie die Elastizitat dieses Tuches in Langsrichtung

(Unf angsrichtung des Filterbeutels) es erlaube, das
Filter durch Ausbl asen nahezu voll standig vom

Fi | terkuchen zu reinigen.

Erfinderi sche Tatigkeit
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Es habe in H nblick auf D2, D8, D18 und D22(D50)
nahegel egen, in den vorbenutzten Schei benfiltern
anstelle von Multifilanmenten auch el asti sche
Monof i | ament e ei nzusetzen. CGemal3 D2 werde z.B. der

Ei nsatz von el asti schen Mnofilamenten (wie Trevira
Monofil) besonders bevorzugt. Die Vorzige dieses
Materi al s seien | ange bekannt gewesen. D22 berichte auf
Seite 342, dass sich Filtertichern mt Mnofil anenten

aus Thernopl ast durch verbesserten Filterkuchenabwurf
("efficient cake rel ease") auszeichneten. Aus Seite 341
(Tabell e 13.4) gehe hervor, dass Monofil anente auch eine
geri ngere Verschnut zungsnei gung ("resi stance to

bl i ndi ng”) und Abriebfestigkeit aufweisen, imVergleich
mt Multifilamenten und Stapel fasern.

Dokunment D2 of fenbare ein auf herkdmm i chen Webst Ghl en
gewebtes Filtermaterial, in dem m ndestens 65% der
Fasern aus hochel asti schem Monofi | anent - Garn best Unden.
Der Rest von 35% best iinde notwendi ger wei se aus ander en,
al so weni ger el astischen Garnen. Aufgrund des

el asti schen Mnofil ament-Garnes weise das Filtermateri al
ei ne Uberraschend hohe Standzeit auf (Spalte 5, Zeilen
56-67). D2 wei se daher den Fachmann darauf hin,
hochel asti sche und weni ger el astische Garne zusanmen in
ei nem gewebten Filtertuch ei nzusetzen, um di e Standzeit

ZU verbessern

D8 befasse sich mt sel bstreinigenden Filtern und

For der bandern aus el asti schen Monofi |l anent en,

i nsbesondere unter Verwendung des neuen Fasermaterials
El as-ter Monofil. Das sogenannte "snap-blow' - Verfahren
zum Abwer fen des Filterkuchens werde explizit erwahnt;

di eses sei bekanntlich besonders bei Scheibenfiltern
ublich. Solche Schei benfilter seien daher von D8
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inmplizit unfasst. In Konbination mt D2 | ege D8 daher

den Anspruchsgegenstand nahe.

D7 of fenbare ebenfalls den Einsatz von Mnofil anment -
Garnen in Filtertichern und in Schei benfiltern. D7
of fenbare auch die Elasta Typen S2501 (Dl1) und S2510
(D23).

Der Artikel D18 aus dem Jahre 1971 befasse sich mt

El asta Filtertichern fur Scheibenfilter. D ese bestinden
aus ei nem speziellen Polyam d-Garn und seien "elastic in
the warp direction”. Auf diese Wise expandierten die
Fil terbeutel bei m Abblasen und der Filterkuchen werde
sauber abgeworfen. Beste Ergebni sse bei Schwefel erzen
seien mt dem Tuch Elasta S 2501 erzielt worden.

Ant r age:

Di e Beschwerdefihrerin | beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Zur ickwei sung der

Ei nspriche bzw. die Aufrechterhaltung des Patents w e
erteilt oder hilfsweise, die Aufrechterhaltung des
Patents in gednderter Form auf Basis der Anspriche 1 bis
8 des Hilfsantrags 1, eingereicht wahrend der nundlichen

Ver handl ung.

Di e Beschwerdefthrerinnen Il und Il beantragten die
Auf hebung der angefochtenen Entschei dung und den

W derruf des européi schen Patents.
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Ent schei dungsgr tinde

1.1

1.2

C5217.D

Ander ungen

Haupt antrag (Anspriche wie erteilt)

Anspruch 1 basiert auf den Ansprichen 1 und 3, sow e der
Beschrei bung, Seite 5, vierter Absatz, der

Annel dungsunt erl agen in der urspringlich eingereichten
Fassung.

H | fsantrag 1

Das zuséat zl i che Anspruchsmner knal

"Filterbeutel fir Scheibenfilter, wobei der Filterbeutel
schei bensegnent f 6rm g konfektioniert ist, eine schmale
& fnung aufwei st und aus einem Filtertuch fur eine
kuchenbi l dende Filtration mt einemFiltrati onsbereich
gefertigt ist”

ist auf Seite 8, dritter Absatz, der urspringlich

ei ngerei chten Unterl agen of fenbart.

Das Merkmal, wonach das Monofilgarn mt einer Antihaft-
Beschi chtung versehen ist, ist auf Seite 8, Zeilen 6 bis
8, der Annel dungsunterl agen in der urspriunglich

ei ngerei chten Fassung of fenbart.

Di e abhéngi gen Anspriche 2 bis 8 entsprechen den

erteilten Ansprichen 2 bis 8.
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1.3 Durch di ese Anderungen wird der Schutzunfang der
Anspr iche gegentber denjenigen der erteilten Anspriche

ersichtlich nicht erweitert.

1.4 Die in Hauptantrag und Hilfsantrag 1 vorgenommenen
Ander ungen geniigen daher den Bestimrungen des Artikels
123(2) und (3) EPU.

2. Ei nwande unter Artikel 83 EPU (Artikel 100b EPU)

2.1 Der von der BeschwerdefUhrerin Il vorgetragene Ei nwand
mangel nder Ausf Uhrbarkeit der Erfindung richtet sich im
wesent | i chen gegen das Anspruchsnerkmal, wel ches besagt:

"dass bei m besti nmungsgenéfRen Dehnen zum Abstreifen von
angel agerten Feststoffparti kel n an Kreuzungspunkten der
Garne eine definierte Relativbewegung zw schen den

Garnen unterschiedlicher Elastizitat erfolgt”.

Laut Abschnitten [0020] und [0021] der Beschrei bung des
Streitpatents erfol gt bei m Auf bl &hen des Filter gewebes
ei ne definierte Relativbewegung zw schen den Garnen
unterschi edlicher Elastizitat, der auch als

"Wal kvor gang” zw schen benachbarten Garnen beschri eben
wird. Hi erdurch werde der Sel bstreini gungseffekt des

Filtertuches verstarkt.

Di e Beschwerdefihrerin Il bestreitet nun, dass eine

sol che definierte Rel ati vbewegung zw schen den Garnen
unt erschi edl i cher Elastizitéat aufgrund der

unterschi edlichen El astizitat dieser Garne eintreten
kann. Sie verw es im Einspruchsverfahren auf ihre

Ausf ihrungen in Annex F, insbesondere auf die Figuren 6
bis 13 sant zugehori gen Erl &uterungen. Wahrend der

C5217.D
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nindl i chen Ver handl ung i m Beschwer deverfahren brachte
sie vor, dass die anspruchsgenalle "definierte
Rel ati vbewegung" ni cht nbglich sei, weil dazu
Rei bungskrafte zwi schen den Garnen bzw. den Fil anenten

Uber wnden werden misst en.

Die Kammer stellt zunéchst fest, dass die

Beschwerdef ihrerin Il die Mglichkeit der Herstellung
eines Filterbeutels fir Scheibenfilter aus den
angegebenen Materialien nicht in Frage stelle. D e
Beschwer def hrerin Il vernei ne aber, dass sich dieses
Gewebe so wie imAnspruch (und im Streitpatent)
beschri eben verhal ten wirde.

Di e di esbezigl i chen Ei nwande der Beschwerdefihrerin |
stldtzen sich aber nicht auf Beobachtung oder Messung
oder auf Erkenntni sse aus der einschl &gigen Literatur,
sondern beruhen auf theoretischen Uberl egungen der
Beschwer def ihrerin Il sel bst (siehe Annex F). Es wurde
auch nicht angezweifelt, dass di e anspruchsgenéal3en
Filterbeutel die von der Beschwerdefihrerin | behauptete
ver besserte Sel bstreinigung und eine | angere Standzeit
aufw esen, die letztlich auf besagten "Wl kef fekt"

zur Uckzuf Uhr en war en.

Damt ist das Vorbringen der Beschwerdef Ghrerin Il fur
di e Kammer insgesant nicht plausibel. Die Kammer héalt es
wenn schon nicht fur erw esen, so doch fur plausibel,
dass es aufgrund der unterschiedlichen El astizitaten der
Garne bzw. Fil amente bei m Dehnen des Filtergewebes nicht
nur zu ei ner Aufweitung der Maschen, sondern auch zu

ei ner Verschi ebung der Garne an den Kreuzungspunkten
kommt, da sich die weniger elastischen Garne der
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er zwungenen Dehnung st arker w dersetzen und daher

punktuell Krafte in das Gewebe ei ngel eitet werden.

I m Ubrigen schlieBt sich die Kammer zur Frage der
Ausf Uhr bar keit den Ausf ihrungen der Ei nspruchsabteil ung
i n der angefochtenen Entschei dung, Punkt 3.1, an, da
wesent | i che neue Argunente nicht vorgebracht wurden. Aus
der Beschrei bung ist fidr den Fachmann der Aufbau des
erfi ndungsgemifRen Filtertuches zu ent nehnen,

I nsbesondere was das Verhéltnis der Elastizitaten der
Garne und di e Auswahl der Polynere betrifft (siehe
Abschnitte [0021], [0022], [0025] bis [0027]).

Di e Beschwerdef Uhrerin Il hatte i m Beschwer deverfahren
kei ne Ei nwande.

Das Streitpatent erfullt daher die Bedi ngungen des
Artikels 83 EPU.

Neuhei t

Haupt antr ag

Dokunent D20 betrifft den Verkauf von

Schei benfilterbeuteln aus dem Filtertuch EPDO033-07
durch Madison Filter Ltd. via Scandiafelt bzw die

Vor benut zung di eser Filterbeutel durch Luossavaara -
Kii runavaara AB (LKAB) in Kiruna (Schweden) i m Cktober
2000 (D20, D20a). Laut Dokument D20/ Teil 12 i st
EPDO033- 07 ei n satingewebtes Tuch aus Standard-PP
Monofil ament als Kette und el asti schem

Pol yest er - Monofi | ament al s Schuss. Denentsprechend wrd
di e Dehnung der Filanente als stark unterschiedlich
angegeben (PP - Kette: 18% Polyester - Schuss: 67%.
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Di e Beschwerdefuhrerin | hat zwar bestritten, dass
unterschi edl i che el asti sche Fasern vorl agen, ohne aber
daf ir G unde anzugeben. | hre Behauptung steht im

W derspruch zu den oben zitierten Angaben i m Datenbl att
D20/ 12. Al's Verwendung wird in D20/12 die Ei gnung fur
Schei benfil terbeutel beispiel sweise imBergbau angef thrt
(si ehe Produktdatenblatt D20/12, datiert vom 3. Apri
2000). Die Bezeichnung "Filterbags" befindet sich auch
auf der Rechnung D20/ 11b, die ebenfalls Artikel nunmer
EPD0O033- 07 angi bt .

Aus den unter D20 zusanmengefassten Unterlagen geht nach
Auf f assung der Kanmer hervor, dass dieses Tuch bzw.
daraus hergestellte Schei benfilterbeutel im Oktober 2000
vom Hersteller Madison Filter Ltd an die Firma
Scandi af el t (Schweden) geliefert wurden (siehe

I nsbesonder e Rechnungen D20/7 und D20/8). Scandi af el t

i st bzw. war eine Tochterfirma (bzw. ein Agent) von

Madi son Filters Ltd. Daraus gefertigte 140 Stiuck

Schei benfil terbeutel wurden dann per Luftfracht am

14. Okt ober 2000 (D20/10) an die LKAB in Kiruna
geliefert und dem Kunden mt Datum vom 1. Dezenber 2000
von Madi son Scandi afelt in Rechnung gestellt (siehe

D20/ 11a, D20/ 11b).

Auch wenn nicht bekannt ist, ob das Produktdatenblatt
D20/ 12 dem Kunden uber geben wurde und so oder auf andere
Wi se offentlich zuganglich wrde, kann di e Kammer doch
di e dortigen Angaben als Nachwei s der Ei genschaften

dessen, was geliefert bzw vorbenutzt wirde, heranziehen.

Ein gewebtes Filtertuch aus der in D20/ 12 beschri ebenen
Gar nkonbi nation fallt nach Auffassung der Kanmer unter
den Anspruchsgegenstand, da di e Gewebestruktur aufgrund
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des Anteiles an el astischen Mnofilanents zweifellos
dehnbar ist, wobei unterschiedlich dehnbare Garne (in

di esem Fall Filanente) vorliegen. Aufgrund des Anteils
an el astischen Garnen (Filanmenten) ernbglicht das Gewebe
sicherlich eine grofBere Dehnung als die eines darauf
gebi | deten Filterkuchens. Das vorbenutzte Gewebe wirde
bei m besti nmungsgenafRen Dehnen auch eine definierte

Rel ati vbewegung zwi schen den Garnen unterschiedlicher

El astizitat aufweisen und damt di eses Anspruchsner kmal
des Anspruchs 1 des Hauptantrags inplizit erfullen.

Fol glich wird beimEi nsatz eines sol chen Gewebes als
Filterbeutel in Scheibenfiltern das Abstreifen von

angel agerten Feststoffparti kel n an Kreuzungspunkten der
Garne erleichtert sein. Bei demgelieferten Produkt
handelte es sich umfertig konfektionierte

Schei benfilterbeutel, we in Zeichnung D20/5 dargestellt.
Di ese Zei chnung zei gt di esel be Warenbezei chnung X480001-
DBA0181 wi e sie auch in der Packliste D20/6 und der
Rechnung D20/ 7 auf schei nen; di e MaRangaben von 1,75 X
0,62 m auf der Zeichnung entsprechen denen der an den
Endver braucher LKAB ausgestellten Rechnung (D20/11a,
D20/ 11b) .

Ei ne Anti haft-Beschi chtung genmal3 Anspruch 1 des

Hi | fsantrags 1 ist allerdings nicht offenbart.

Da di ese Vorbenut zungshandl ung zwar ver spat et

vor gebracht, aber wie ersichtlich hochrelevant ist, wird
sie ins Verfahren zugel assen. Di e Kammer bertcksichti gt
dabei auch, dass der Beschwerdefihrerin | seit dem

Ei nrei chen der Dokunente im Jahre 2007 ausreichend Zeit

zur Verfigung stand, um di ese zu anal ysi eren.
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3.1.6 Die erfolgte Lieferung an Dritte wird von der
Beschwerdef ihrerin | nicht in Abrede gestellt. D e
Beschwer def ihrerin | wendet jedoch ein, dass es sich
bl o3 um ei ne Testlieferung zur Erprobung der
Brauchbar keit des Produktes gehandelt habe und dass
deshal b zum ndest inplizit Vertraulichkeit des Vorgangs
anzunehnen sei. Die gelieferte Menge sei eher typisch
far Versuchszwecke als fur Produktionszwecke. Laut
Dokument D20/ 11b sei von der Verkauferin eine unibliche
Zahl ungser streckung gewahrt worden ("full paynent after
600 hrs as agreed between M Krantz / S. Patonella").
Fir die Vertraulichkeit spréche auch, dass die
Prei si nformati onen i nsbesondere in den Rechnungen
D20/ 11a, D20/ 11b unkenntlich gemacht worden seien,
sel bst 7 Jahre nach der Lieferung. Eine Fol gelieferung
sei ebenfalls nicht nachgew esen worden

3.1.7 Diese Argunente Uberzeugen di e Kamrer jedoch nicht. Auch
wenn man unterstellt, dass es sich umeine erste
Li ef erung von Schei benfilterbeuteln aus dem Materi al
EPDO0033- 07 gehandelt habe und di ese ganz oder
uberw egend Versuchszwecken gedi ent habe, fol gt daraus
nach Ansicht der Kamrer noch nicht zwangsl aufig die
Vertraulichkeit des Geschaftsvorganges. |Interesse an
ei ner CGehei mhaltung hatte in aller Regel der Kunde,
nicht der Lieferant. Dass eine - allem Anschein nach
normal e - Rechnung ausgestellt wurde, spricht fdr einen
gewdohnl i chen Geschaftsvorgang. Ein Zahlungsziel von 600
Betri ebsstunden (entspricht ca. 1 Monat bei
Dr ei schichtbetrieb) scheint der Kammer jedenfalls nicht
ungewdhnl i ch.

Somt ist durch den durch D20 nachgew esenen Verkauf die

C5217.D
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Offentlichkeit Gber die Zusammenset zung und den Auf bau

der gelieferten Schei benfilterbeutel informert worden.

Di e Kammer kann in di esem Zusammenhang Dokunent e D20/
Teile 4, 7, 8, 9 und 11b mt vol | standi ger Preisangabe
nicht ins Verfahren zul assen, da sie erst wihrend der
mindl i chen Ver handl ung vorgel egt wurden und ei ne
abschl i eBRende Bewertung der neuen Information durch die
Beschwer def hrerin I und durch di e Kammer ohne Vertagung
der Verhandl ung ni cht nbglich gewesen ware. Eine

Ni cht ber icksi chtigung di eser Dokunente steht aber der
abschl i eBenden Schl ussfol gerung ni cht i m Wge.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags i st
daher durch den vorbenutzten Gegenstand
neuhei t sschadl i ch vorweggenommen (Artikel 54 EPU). Der
Haupt antrag i st daher nicht gewédhrbar.

H | fsantrag 1

Fol gende weitere Vorbenut zungen von Filtertichern bzw.

Schei benfil terbeutel n wurden gel tend genmacht:

a) Verkauf von Tanfelt Elasta Schei benfilterbeuteln
Type 71-2501-V1 an Dewatering Technology Pty. Ltd.,
Australien, imJahre 1997 (siehe insbesondere D1/ Tei
23, D1/ Teil 24, D1/ Teil 25);

b) Verkauf von Tanfelt Elasta Schei benfilterbeuteln Type
71-2507 an Copper State Specialties Inc., USA, imJahre
1998 (D1/08 bis D1/ 14);
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c) Verkauf von Tanfelt Elasta Schei benfilterbeuteln Type
71- 2507 an Brasfelt Engenharia Limtada, Brasilien, im
Jahre 1997 (D1/12 bis D1/ 15);

d) Verkauf von Tanfelt Elasta Schei benfilterbeuteln Type
71-2510 V1 an Superior Industrial Products Inc., USA, im
Jahre 1998 (D23/31 to D23/ 33);

e) Verkauf von Tanfelt Elasta Schei benfilterbeuteln Type
71- 2507 an Copper State Specialties Inc., USA, imJahre
1998 (D1/08 bis D1/ 14);

f) Verkauf von Tanfelt Elasta Scheibenfilterbeuteln Type
71-2510 an Qut okumpu M ning Oy, Finnland, imJahre 1997
(D23, drei Rechnungen); Dokunente in finnischer Sprache.

Di e genannten Vor benutzungen a) bis f) betreffen

verschi edene Typen von Elasta Filtertuch. Zum ndest
Schei benfilterbeutel aus dem Material Elasta S2501 und
S2510 werden bereits imJahre 1980 in D18 erwdhnt, und
zwar i m Zusamrenhang mt ihremindustriellen Einsatz bei
Qut okunmpu Oy und bei LKAB, und die Vorteile dieser
GCewebe wer den ei ngehend di skutiert. Aul3erdem existiert
ei ne ent sprechende Produktbroschire D1 (Annex 29 aus dem
Jahr 1988 "Tanfelt Elasta Filter Fabric"). D e Kamer
akzeptiert daher, dass diese Produkte vor dem
Prioritatstag bereits verkauft wurden und Verwendung

f anden.

Es ist allerdings unstreitig, dass alle Filterticher vom
Typ Elasta - zum ndest was di e hochel asti schen Garne bzw.
Fil anente anlangt - aus Multifil anenten bestehen und
somt nicht unter den Anspruchsgegenstand fallen (siehe
D7, Seite 39, Kapitel 7.1; Seite 40, Tabelle 7-1). Daher
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kénnen sie die Neuheit des Anspruchsgegenst andes

of f enkundi g ni cht beridhren. Die Kanmmer halt auch fest,
dass di e Beschwerdefihrerinnen Il und I'll wahrend der
nmindl i chen Ver handl ung kei ne auf di esen Vorbenut zungen
basi er enden Neuhei t sei nwdnde gegen den Gegenstand des
Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 vorgebracht haben.

Dokunent D8

D eses Dokunent betrifft den Einsatz von El as- Ter
Monofil, einer elastischen, thernoplastischen Faser aus
Pol yet her - est er- Copol yner (Seite 69, |inke Spalte,
dritter Abschnitt), und zwar in sel bstreinigenden
Geweben fir a) Forderbander ("conveyors"”) und b) als
Filtertucher (siehe Titel).

I m Zusamenhang mit der Technol ogi e von FOrder bandern
of fenbart D8 (Seite 69, mttlere Spalte, vorletzter

Absat z) ein Gewebe fol gender Konstruktion:

Kette: El as-Ter Mnofil

Schuss: Teer abwei sendes PETP Monofil Easy Kl een,

wobei die Elastizitat von El as-Ter Mnofil diejenige von
PETP Monofil deutlich Ubersteigt (siehe Seite 70,
Tabel | e).

Di e Ei nspruchsabtei l ung hat dieses fur Forderbéander
vor geschl agene el asti sche Gewebe als neuheitsschéadlich
far den erteilten, auf ein Filtertuch gerichteten
Anspruch 1 angesehen, da sie von einer zum ndest
grundsat zl i chen Ei gnung des Gewebes fur die
kuchenbi | dende Filtration ausgi ng.
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Die Kanmer ist von der Richtigkeit dieser allgeneinen
Feststel lung nicht Uberzeugt. An dieser Stelle genigt es
zur Beantwortung der Frage der Neuheit jedoch
festzustell en, dass D8 jedenfalls keine Antihaft-

Beschi chtung of fenbart.

In der weiteren Abhandl ung, begi nnend auf Seite 69,
rechte Spalte unten, werden i m Zusanmenhang mt dem

Ei nsat zgebi et b) Gewebe bestehend in Kette und Schuss

aus El as-Ter Mnofilanent als Filtertiucher vorgeschl agen.
Dies ergebe ein in zwei Richtungen dehnbares Gewebe und
erleichtere die Reinigung, insbesondere bei m Abbl asen

des Filterkuchens (siehe Seite 70, rechte Spalte). Ein

Fil tergewebe aus zwei Garnen bzw. Fil anenten

unterschi edlicher Elastizitat wird daher in D8 nicht

of f enbart.

D8 trifft al so den beanspruchten Gegenstand ni cht

neuhei t sschadl i ch.

Dokunent D2

Di e Beschwerdef dhrerin Il hat auch Dokunent D2 als

neuhei t sschadl i ch angef Uhrt.

D2 offenbart ein Filtermaterial ("filter material"),
best ehend aus zum ndest 65% ei nes synt heti schen Garnes,
das w ederum zu 70% aus ei nem t her nopl asti schen,

el ast oneren Copol yet her-Ester besteht (Anspruch 1). Das
Garn aus dem speziellen el astoneren Pol yner i st
bevorzugt ein Mnofilgarn (Anspruch 5).

Ein solches Filtermaterial mt dem speziellen
synt heti schen Garn wei st eine | ange Standzeit, hohe
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Abri ebfestigkeit und ei ne gute Fornbestandi gkeit auf,

i nsbesondere beimEinsatz in einer Kammerfilterpresse.

Es geht aus D2 nicht hervor, woraus die restlichen 35%
des Filtermaterials bestehen, insbesondere wi rd nicht
of fenbart, dass es sich dabei um Garne mit geringerer
El astizitéat handel n solle.

Di e Beschwerdefihrerin | hat plausibel eingewandt, dass
es sich bei den weiteren Bestandteilen auch um ei ne
Menbran, einen Filz oder um ei ne Beschichtung handel n
konne. In dem erfindungsgenéflen Beispiel und in den

Ver gl ei chsbei spi el en wird dassel be Monofil sowohl in
Kette als auch in Schuss (Spalte 8, Zeile 43) verwendet
(Spalten 8 bis 10, Tabelle 1), womt das Vorhandensein
von verschi edenen El astizitatsnodul en ausgeschl ossen i st.

Es geht aus D2 auch nicht eindeutig hervor, ob beim
Dehnen des Gewebes Rel ati vbewegungen der Garne auftreten
kénnen, da das Filtermaterial zur Erho6hung der

Cewebef estigkeit das Gewebe durch Pressen therm sch
fixiert werden kann (siehe Spalte 8, Zeilen 41 bis 48;
Anspruch 8).

Letztlich offenbart D2 auch keine aus dem Filtermateri al
hergestel lten Schei benfilterbeutel. D e
Filtermaterialien sind fur den Einsatz in
Kammerfilterpressen (Anspriche 6 und 7; Spalte 8,

Zeil e 55) gedacht, die sich deutlich von Scheibenfiltern
unt er schei den und die ein unterschiedliches
Filtermaterial bedi ngen.

Daher ist D2 nicht als neuheitsschadli ch anzusehen.
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Dokunent D18

D eses Dokunent beschrei bt Schei benfilterbeutel aus
Tanfelt Elasta S2501 und aus aus Pol yam d best ehenden
Mul tifilanment-Garnen. Diese Filtergewebe sind

sel bstreinigend dank i hrer Elastizitat in Kettrichtung
(Spalte 1, dritter Abschnitt, Zeile 3).

Da kein Anteil an elastischem Mnofil anent offenbart ist,
kann D18 den Anspruchsgegenstand ni cht vorwegnehnen.

Dokunment D3 offenbart el astische Filterbeutel fur

Schei benfilter bestehend aus gewebten Mnofil anment en,
Mul tifilamenten und El astoneren (siehe Ubersetzung ins
Engl i sche, Seite 1, unten). Aus dem Dokunent ist nicht
ersichtlich, ob die elastonmeren Anteile ein
hochel asti sches Mnofilgarn sind. Eine Antihaft-

Beschi chtung i st ebenfalls nicht offenbart.

Di e unter Punkt 3.1 abgehandelte Vorbenutzung von

Schei benfilterbeuteln aus dem Filtertuch EPDO033-07

ni Mt den Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrages 1
ni cht vorweg, da das vorbenutzte Tuch kei ne Anti haft-

Beschi chtung trug.

Der Cegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrages 1 und

der von i hm abhangi gen Anspriche 2 bis 8 ist daher neu.

Erfinderische Tatigkeit (Hilfsantrag 1)

Das Streitpatent beschaftigt sich mt Filterbeuteln fur
Schei benfilter fiur die kuchenbildende Filtration.
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Di e Beschwerdefihrerin Il sah die Vorbenutzung D20 (zum
O f enbarungsgehalt siehe 3.1.1 bis 3.1.9) als

nachst | i egenden Stand der Techni k an.

Ausgehend davon bestand di e Aufgabe darin, Filterbeutel
far Scheibenfilter, welche besonders fur die
kuchenbi | dende Filtration geei gnet sind, anzugeben, die
eine leichtere Reinigung, |eichteren Abwurf bzw. Abnahne
des Filterkuchens erndglichen und eine | ange Standzeit
auf wei sen (si ehe Annel dung, Seite 4 oben).

Das Streitpatent schlagt zur LOsung di eser Aufgabe einen
Filterbeutel gemdld Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 vor,

der dadurch gekennzeichnet ist, dass das Mnofilgarn mt
ei ner Anti haft-Beschi chtung versehen ist.

Es blieb unbestritten, dass die gestellte Aufgabe mt

den Merkmal en des Anspruchs 1 gel dst ist.

Es bl ei bt zu untersuchen, ob die beanspruchte Ldsung
angesi chts des Standes der Techni k nahel ag, insbesondere
ob der Fachmann einen H nweis erhielt, hochel astisches

Monofil garn zu beschi chten.

Dazu haben di e Beschwerdefuhrerinnen Il und |1

vor getragen, dass das Aufbringen einer Antihaft-

Beschi chtung an sich eine herkdémr i che MalBnhahne sei,

I nsbesondere wenn es gelte, den Kuchenabwurf zu

ver bessern. Ei n dariber hinausgehender Effekt werde
nicht erzielt. Es wurde auf di e Dokumente D10 und D22
(Seite 341, Punkte 13.6 und 13.6.1) verw esen, wo sol che
Beschi cht ungen of fenbart seien.
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Di e Beschwerdefihrerin | bestritt ihrerseits, dass die
Ant i haft-Beschi chtung von Mnofil anenten auf dem Cebi et
der Filtertextilien Ublich sei. Es werde erfindungsgemal
nicht die Qoberfl ahe des Filtertuches, sondern das

Fi | ament sel bst behandel t.

Nach Ansicht der Kanmer sind in D22 (Seite 341,

Punkt 13.6.1) jedoch kei ne Beschichtungen mt

Anti haftmttel n of fenbart, sondern viel nehr die Zugabe
von antistati schen Additiven und Jeitmtteln
("lubricants"), welche die Verarbeitung des Mnofils im
Webprozess erleichtern sollen. D10 (Seite 70, Kapitel
3.2, die letzten beiden Zeilen) erwahnt kurz

Qoer f | &chenbeschi chtungen fur Gewebe i m al | genei nen,
ohne Angabe von Detail s.

D e Kamer sieht daher den Nachwei s nicht erbracht, dass
di e Anti haft-Beschi chtung von Monofil anenten auf dem

Gebiet der Filtertextilien Ublich sei.

Di e Kanmer ist daruber hinaus der Auffassung, dass
ausgehend von D20 kei ne Anregung bestanden hat, das

vor benut zt e Produkt durch Ausstattung mt einer

Anti haft-Beschichtung in der anspruchsgenaflen Wi se

wei ter zu behandel n. Aus dem Handbuch D22 (Punkt 13.6.1,
Seite 342, zweiter Absatz) ist namich bekannt, dass zu
den Ei genschaften der Filterticher aus Monofil anent -
gewebe bereits der gute Kuchenabwurf ("efficient cake
rel ease") gehtrt. Dies hange mt der glatten Qoerfl ache
der Monofil amente zusamen. Eine weitere Verbesserung
des Kuchenabwurfs kdnne durch eine Verarbeitung als
Sati ngewebe erreicht werden (D22, Seite 342, zweiter
Absatz, Zeilen 4 bis 5).
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Da das Filtergewebe nach D20 bereits ausschliel3lich aus
Monofi |l amenten gebildet ist und als Satin gewebt ist,

| ag es nach Mei nung der Kammer nicht nahe, zusétzlich
noch ei ne Anti haft-Beschichtung zur weiteren

Ver besserung des Kuchenabwurfs vorzusehen.

Di e Beschwerdefihrerin Il ging in der mindlichen

Ver handl ung von Dokunment D2 als nachstem Stand der
Techni k aus. Sie sah die verbl ei bende Aufgabe des
Streitpatents in der weiteren Verbesserung des
Kuchenabwurfes ("cake rel ease"). Di ese Aufgabe aber | 6se
das Streitpatent in naheliegender Wi se durch Aufbringen
ei ner Anti haftbeschichtung, wi e sie aus D10 oder D22
bekannt sei .

Di e Kammer kann di esen Argumenten nicht fol gen. Zunéchst
of fenbart D2 weder ein Filtermaterial mt Garnen

unt erschi edl i cher Elastizitat noch einen daraus
hergestel | ten Schei benfilterbeutel (siehe Punkt 3.2.5
oben). Des weiteren ist aus D10 und D22 kei ne Anti haft-
Beschi chtung bekannt (siehe Punkt 4.5.2). Sel bst wenn
man ei ne sol che als bekannt unterstellte - was die
Beschwerdef ihrerin | bestreitet - so bestinde noch die
Auswahl , entweder das fertige Filtergewebe oder die

Garne bzw. Fil anmente sel bst zu beschi cht en

Daher kann D2 in Zusammenschau mt D10 und/ oder D22 den

Cegenst and des Streitpatents nicht nahel egen.

Al'ternativ ging die Beschwerdefuhrerin Il von Dokunent
D18 al s ndchstem Stand der Techni k aus. Sie
argunentierte, es habe davon ausgehend nahegel egen, die
aus D8 bekannten hochel asti schen Monofil anente
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ei nzuset zen; eine Anti haftbeschi chtung gehdre zum

al | genei nen Fachw ssen.

Di eser Vortrag kann di e Kammer aus den fol genden G inden
ni cht Uberzeugen. D18 nimt Bezug auf die

Schei benfilterbeutel der Qualitat Tanfelt El asta S2501,
S2510/ 28 und S2510/45. Di e El asta- Gewebe best ehen aus

ei nem speziellen Polyam d-Garn und sind in Kettrichtung
el astisch. Uber die Elastizitat in Schussrichtung i st
explizit nichts ausgesagt. Die Broschire D21 "The
Tanfelt Elasta-Filter Coth for Disc Filters" gibt auf
Seite 3 an, dass das Tuch nur in Langsrichtung dehnbar
sei ("the cloth stretches only in the length direction").
Ahnlich auch D18, erste Seite, |inke Spalte vorletzter
Absatz. Aus den Produktdatenbl attern D1/1, D1/16, D1/22,
D1/ 26 (soweit die Ubersetzungen vorliegen) geht aber
hervor, dass Kette und Schuss aus Miltifilamenten des

gl ei chen el astischen Materials, nadnlich Polyamd (PA),

i n unterschiedlicher Starke bestehen. I m Wderspruch
dazu steht der gutachterliche Befund aus D23b (Seite 16,
Punkt 4.4.3), wonach di e Dehnung des Filtergewebes vom
Typ Tanfelt Elasta 2510 in Kettrichtung 1,9 bis 2,13 nmal
groBer ist als in Schussrichtung. Es bleibt daher fdar
di e Kammer unklar, ob die Filtergewebe vom Typ Elasta in
bei de Ri chtungen Dehnbar keit aufwei sen, und ob diese

al l enfall s webtechni sch bedi ngt unterschiedlich sein nmag.

Da auch aus D8 kein Filtergewebe mt unterschiedlicher
El astizitat der Garne bzw. Filanmente bekannt ist (siehe
Punkt 3.2.4 oben), kann di e Konbination von D18 mt D8
ni cht zum Anspruchsgegenstand fidhren. Zudem wirde der
Fachmann in Kenntnis von D8 (Seite 69, rechte Spalte,

| et zter Absatz) El as-Ter Monofil anment wohl fur das
gesante Schei benfiltertuch (Kette und Schuss) vorsehen,
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wenn es gilt, den Reinigungsprozess des Filters zu
verbessern. Dies wirde i hn vom erfi ndungsgenaf3en Konzept

der Garne unterschiedlicher Elastizitat wegfuhren.

Was die Antihaft-Beschichtung betrifft, gilt das unter
4.5.4 Cesagte. Die Beschwerdefidhrerin Il hat nicht
nachgew esen, dass eine derartige Beschichtung der
Monof i | ament e auf dem gegenst &ndl i chen Gebi et ublich
War e.

Di e Ubrigen Dokunente, w e beispielswise D3, D7, D22,
gehen in i hrem O fenbarungsgehalt nicht Uber die bereits
abgehandel ten hi naus. Sie vernidgen daher den
Anspruchsgegenst and auch in Konbination mt D2, D8, D18,
oder D20 ni cht nahezul egen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags beruht
daher auf einer erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 56 EPU).

Di e abhangi gen Anspriche 2 bis 8 bezi ehen sich auf
bevor zugt e Ausf ihrungsfornen des Filterbeutels nach

Anspruch 1 und sind somt ebenfalls gewédhrbar
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G inden wird entschi eden:

1. Di e angef ochtene Entschei dung w rd auf gehoben.

2. Di e Angel egenheit wird an die erste Instanz
zur ickverwi esen mt der Anordnung, das Patent in
geédndertem Unfang aufrecht zuerhal ten auf G undl age der
Anspriche 1 bis 8 des Hilfsantrags 1, eingereicht in der
nmindl i chen Ver handl ung, und ei ner noch anzupassenden
Beschr ei bung.

Der Geschéaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

C. Vodz G Raths

C5217.D



