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Sachverhalt und Antrage

C1357.D

Das europaische Patent EP 1 095 836 wurde von der
Einspruchsabteilung mit der am 21. November 2006 zur
Post gegebenen Entscheidung im geanderten Umfang
aufrechterhalten. Gegen diese Entscheidung hat die
Einsprechende am 18. Januar 2007 Beschwerde eingereicht
und gleichzeitig die Beschwerdegebihr entrichtet. Die
Beschwerdebegrindung ist am 15. Marz 2007 eingegangen.

Am 28. Mai 2009 wurde mundlich verhandelt. Im Rahmen der
mindlichen Verhandlung reichte die Beschwerdegegnerin
(Patentinhaberin) einen neuen einzigen Antrag sowie
gednderte Unterlagen (Anspriche und Beschreibung) ein
und nahm die Antrége, eingereicht mit Schreiben vom

28. April 2009, zurick.

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den
Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents iIn geanderter Fassung auf der Grundlage der
Anspriche 1 bis 8 gemalR dem in der mundlichen

Verhandlung eingereichten Antrag.

Anspruch 1 hat den folgenden Wortlaut:

"Unterflurcontainer eines Schienenfahrzeugs fur
elektrische Komponenten, der modulartig in mehrere
Einzelcontainer (1 bis 4) unterteilt ist, die
miteinander mechanisch verbunden und zum Zwecke der
Kihlung thermisch in Reithe geschaltet sind, dadurch
gekennzeichnet, dass
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die Reithenschaltung eingangsseitig zwei thermisch
parallel geschaltete Einzelcontainer (2, 3) aufweist,
und

die Reirhenschaltung ferner einen mit einem Lufter (15)
versehenen Einzelcontainer (1, 4) aufweist, wobeir der
Lafter (15) Kuhlluft aus den zweir thermisch parallel
geschalteten Einzelcontainern (2, 3) ansaugt, wobel
die zwei thermisch parallel geschalteten
Einzelcontainer (2, 3) an gegenuberliegenden Seiten
des mit dem Lufter versehenen, mittleren
Einzelcontainers (1) vorhanden sind, wobei der Lufter
die Kuhlluft direkt in die Umgebung abfihrt."

Anspruch 2 hat den folgenden Wortlaut:

"Unterflurcontainer eines Schienenfahrzeugs flr

elektrische Komponenten, der modulartig in mehrere

Einzelcontainer (1 bis 4) unterteilt ist, die

miteinander mechanisch verbunden und zum Zwecke der

Kihlung thermisch in Reithe geschaltet sind, dadurch

gekennzeichnet, dass

die Reithenschaltung eingangsseitig zwei thermisch
parallel geschaltete Einzelcontainer (2, 3) aufweist,
und

die Reihenschaltung ferner einen mit einem Lufter (15)
versehenen Einzelcontainer (1, 4) aufweist, wobei der
Lafter (15) Kuhlluft aus den zweir thermisch parallel
geschalteten Einzelcontainern (2, 3) ansaugt, wobel
die zwei thermisch parallel geschalteten
Einzelcontainer (2, 3) an gegenuberliegenden Seiten
eines mittleren Einzelcontainers (1) vorhanden sind,
wobei an einer dritten Seite des mittleren
Einzelcontainers ein weiterer mit dem mittleren

Einzelcontainer (1) thermisch in Reihe geschalteten



VI.

C1357.D

-3 - T 0148707

Einzelcontainer (4) vorgesehen ist, wobei der Lufter
im mittleren oder Im weiteren Einzelcontainer
vorhanden ist und wobei die Einzelcontainer (1 bis 4)
Offnungen (13, 14) aufweisen und induziert vom Lufter
(15) hierdurch von Kuhlluft durchstromt werden.™

Anspruch 4 hat den folgenden Wortlaut:

"Unterflurcontainer eines Schienenfahrzeuges flur

elektrische Komponenten, der modulartig in mehrere

Einzelcontainer (1 bis 3) unterteilt ist, die

miteinander mechanisch verbunden und zum Zwecke der

Kihlung thermisch in Reihe geschaltet sind, dadurch

gekennzeichnet, dass

- ein erster (1), ein zweiter (2) und ein dritter (3)
dieser Einzelcontainer mittels Tragschienen (7, 8)
miteinander verbunden sind, und

- die Tragschienen zur Befestigung des

Unterflurcontainers an dem Schienenfahrzeug dienen.™

Zur unzuléssigen Erweiterung des Anspruchs 4 wurden
folgende Einwendungen vorgebracht:

Die Beschwerdefihrerin argumentiert, dass iIm
Ausftuhrungsbeispiel vier Einzelcontainer genannt seien,
Anspruch 4 aber lediglich drei beanspruche.

Die Beschwerdegegnerin widerspricht und gibt als
Offenbarungsnachweis den Absatz [0008] der Beschreibung
und den urspriunglichen abhangigen Anspruch 4 an. Mit
Bezug auf das Ausfuhrungsbeispiel weist sie darauf hin,
dass 1n Spalte 3, Zeilen 47-49 offenbart sei, dass der
vierte Einzelcontainer auch separat am Fahrzeug
angebracht werden konne. Folglich reiche es aus, wenn
der erste bis dritte Einzelcontainer mittels

Tragschienen verbunden sei.
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VIl. Die Beschwerdefiuhrerin tragt zum Einwand mangelnder
erfinderischer Tatigkeit der Anspruche 1 bzw. 2 vor,
dass der Fachmann die Fuhrungskandle aus E1 als
Container betrachten wirde; ein derartiger Kanal sei
ebenfalls eine Art Gehduse und iIn dieses Gehause ragten
die Kuhlrippen der zu kuhlenden Bauteile. Auch sei der
Luafter in einem solchen Einzelcontainer untergebracht.
Letztlich sei es fur den Fachmann gleichgultig, ob eine
Luftbewegung durch einen Container durch Blasen oder
Saugen hervorgerufen werde.

Demgegenuber ist die Beschwerdegegnerin der Meinung, der
zentrale Unterschied zwischen dem Dokument E1 und dem
Gegenstand des Anspruchs 1 bzw. 2 bestinde darin, dass
es keinen modularen Aufbau mit Einzelcontainern gabe: So
sei weder der Lufter in einem Einzelcontainer
untergebracht, noch die elektrischen Einheiten. Daher
kénne man bei der Vorrichtung gemall E1 auch nicht von
einer thermischen Reihenschaltung sprechen. Auch wirde
die Kuhlluft nicht angesaugt sondern geblasen, und der
Weg der Kuhlluft ginge nicht durch die Einheiten sondern
aullerhalb und unterhalb an diesen vorbei. Insgesamt
gesehen, habe der Fachmann bei der Betrachtung von El1
keinerlei Anhaltspunkte in welche Richtung er die dort
gezeigte Energieversorgung weiterentwickeln soll.
Keinestalls kame er ohne eine erfinderische Tatigkeit
zum Gegenstand des Anspruchs 1 oder 2.

VI11. Die Beschwerdefiuhrerin sieht in der Anordnung der
Einzelcontainer mittels Tragschienen gemall Anspruch 4
keine erfinderische Tatigkeit. Die Rahmenkonstruktion
aus Dokument E1 g&be dem Fachmann geniugend Anhaltspunkte,
um ohne eine erfinderische Tatigkeit zum Gegenstand des

Anspruchs zu kommen.

C1357.D
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Die Beschwerdegegnerin fuhrt im Wesentlichen aus, dass
sich die erfinderische Tatigkeit eben dadurch ergabe,
dass Einzelcontainer durch Tragschienen verbunden seien,
die es in E1 nicht gebe. Die Einzelcontainer liel3en sich
namlich auf den Tragschienen mit der ndtigen Prazision
vormontieren; diese sei notig, damit die
Kahlluftzirkulation durch mehrere Container zuverlassig

funktioniere.

Entscheidungsgrinde

1.

2.1

2.2

C1357.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Der Gegenstand des unabhangigen Anspruchs 4 ist nicht
unzulassig erweitert, so dass die vorgenommenen

Anderungen nicht gegen Art. 123(2) EPU verstoRen.

Der Oberbegriff dieses Anspruchs besteht aus dem
Anspruch 1 wie urspriunglich eingereicht und definiert
mehrere - zum Zwecke der Kuhlung - in Reihe geschaltete
Einzelcontainer. Die kennzeichnenden Merkmale
beschreiben u.a. einen ersten, zweiten und dritten
Einzelcontainer, die miteinander mittels Tragschienen
verbunden sind, und dass die Tragschienen zur
Befestigung des Unterflurcontainers an dem
Schienenfahrzeug dienen. Diese Merkmale sind im
ursprunglichen Anspruch 4 und in Absatz [0008] der
Beschreibung offenbart.

Was die Argumentation der Beschwerdefihrerin betrifft,
iIst die Kammer der Auffassung, dass sowohl durch die
Passage i1n Absatz [0008] als auch durch den Wortlaut des
ursprunglichen Anspruchs 4 keine bestimmte Anzahl von
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Containern vorgeschrieben ist. Was das
AusfTiuhrungsbeispiel betrifft, so offenbart Absatz [0016],
Zeilen 47 ff., dass der ... Einzelcontainer 4 jedoch
auch separat am Fahrzeugboden angefigt sein ..." kann.
Die Einzelcontainer 1 bis 3 sind mit Tragschienen
verbunden am Schienenfahrzeug befestigt. Daher schreibt
die Offenbarung des Ausfuhrungsbeispiels In Zusammenhang
mit den Tragschienen nicht zwangslaufig einen vierten
Einzelcontainer vor.

Somit ist der Gegenstand des Anspruchs 4 urspringlich
offenbart.

3. Der Gegenstand der unabhangigen Anspriche 1, 2 und 4
ergibt sich nicht auf naheliegende Weise aus dem Stand
der Technik, E1 (DE 42 23 647 Al).

3.1 Die unabhangigen Anspriche 1 und 2 definieren im
Wesentlichen einen Lufter in einem Einzelcontainer, der
Luft aus 2 thermisch parallel geschalteten
Einzelcontainern ansaugt. Diese Einzelcontainer sind
modulartig und zur Unterbringung von elektrischen
Komponenten vorgesehen.

Demgegenuber offenbart das Dokument E1 eiln
Unterflurgerat, das die Luft Uber einen Ansaugkanal
ansaugt und parallel i1n 2 Fuhrungskanadle blast. Die Luft
streicht dabei an der Unterseite der Baugruppen vorbei,
wird umgelenkt und tritt an den Kuhlrippen der

Baugruppen entlang ins Freie, Spalte 4, Zeilen 36 bis 55.

Insbesondere offenbart das Dokument E1 keine
Einzelcontainer; es wird auch keine Luft aus Containern
angesaugt. Uberhaupt ist die einzige konstruktive
Gemeinsamkeit von E1 und dem Gegenstand der vorliegenden
Anspriche die Y-formige Aufteilung des Luftstroms.

C1357.D
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Die modulartige Aufteilung von Baugruppen in
Einzelcontainer und deren thermische Kopplung zum Zweck
der Kuhlung ist die zentrale Aufgabe dieser Erfindung,
siehe auch Absatz [0006] der Patentschrift. Weder die
Aufgabe noch die Merkmale zu deren Losung sind durch E1
nahegelegt.

3.2 Die Kammer kann sich der Sichtweise der
Beschwerdefiuhrerin, bei den Fuhrungskandlen handele es
sich um Einzelcontainer, nicht anschliellen: in den
Fihrungskanalen sind keine Baugruppen untergebracht.
Lediglich die Kuhlrippen der benachbarten Baugruppen,
die aber ebenfalls nicht in modularen Einzelcontainern
untergebracht sind, ragen in den Fihrungskanal. Sie
teilt auch nicht die Ansicht der Beschwerdefihrerin,
dass der Lufter selbst in einem Einzelcontainer
untergebracht ist; die Wande, die den Lufter aus El

umgeben, bilden keinen modularen Einzelcontainer.

Daher ist nicht erkennbar, wie ein Fachmann zu den
Merkmalskombinationen der Anspriche 1 und 2 kommen
sollte, ohne erfinderisch tatig zu werden.

3.3 Der unabhangige Anspruch 4 gibt hauptsachlich an, dass
mehrere Einzelcontainer thermisch In Reihe geschaltet
sind und dass dreil dieser Einzelcontainer mittels
Tragschienen miteinander verbunden sind, und die
Tragschienen auch zur Befestigung des
Unterflurcontainers an dem Schienenfahrzeug dienen.

Wie bereits oben ausgefuhrt, weist das Dokument E1 keine
thermisch in Reithe geschalteten Einzelcontainer auf;
diese konnen somit auch nicht mittels einer Tragschiene
verbunden werden. Die Befestigung des Unterflurgerates

wird in der E1 mit einer Rahmenkonstruktion gelost,

C1357.D
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Spalte 3, Zeilen 54 ff. Der Vorteil eines Aufbaus mit
Tragschienen i1st darin zu sehen, dass das Unterflurgerat
mit seinen modulartigen Einzelcontainern auf
Tragschienen vormontiert werden kann und dann mit den
Tragschienen am Schienenfahrzeug montiert wird. Dies
stellt i1nsbesondere deshalb einen Vorteil dar, da der
Luafter nur iIn einem der Einzelcontainer vorhanden ist
und eine zuverlassige Durchstromung der daran
angeschlossenen Einzelcontainer sichergestellt werden
muss. Die Zusammensetzung der Einzelcontainer zu einem

Unterflurgerat findet somit durch die Tragschienen statt.

Aus diesem Grund kann die Kammer auch nicht die
Argumentation der Beschwerdefuhrerin nachvollziehen: E1
offenbart ein aus einer baulichen Einheit bestehenden
Unterflurgerat; die Problematik einer Verbindung von
Einzelcontainern stellt sich somit bei der Vorrichtung

gemall Dokument E1 nicht.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zuruckverwiesen, das Patent iIn geanderter

Fassung mit folgenden Unterlagen aufrechtzuerhalten:

- Anspriche: Nr. 1 bis 8, eingereicht in der mundlichen
Verhandlung;

- Beschreibung: Spalten 1 bis 6, eingereicht iIn der
mindlichen Verhandlung;

- Zeichnungen der Patentschrift.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A. Vottner S. Crane
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