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Sachverhalt und Antrage

V.

C0491.

Die Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der das
europaische Patent Nr. 1 278 620 widerrufen worden ist,
Beschwerde eingelegt.

Im Einspruchsverfahren war das gesamte Patent iIm
Hinblick auf Artikel 100 a) EPU in Verbindung mit den
Artikeln 54 und 56 EPU sowie Artikel 100 b) EPU
angegriffen worden. Die Einspruchsabteilung war in der
angegriffenen Entscheidung der Auffassung, dass der
Einspruchsgrund der mangelnden Neuheit der

Aufrechterhaltung des Patents entgegenstehe.

Am 18. Februar 2009 fand eine mundliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent auf der Grundlage
der folgenden, am 16. Januar 2009 eingereichten
Unterlagen aufrechtzuerhalten:

Anspriche 1 bis 16 gemald Hauptantrag oder Anspriche 1
bis 15 gemall Hilfsantrag 1.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die
Zuruckweisung der Beschwerde.

Die unabhangigen Anspriche 1 und 12 gemall Hauptantrag
lauten wie folgt:

"1. Verfahren zur Herstellung von geschleuderten
glasftaserverstarkten Kunststoffrohren, wobeil flussiges
aushartbares Harz, welches einen Fullstoff enthalten
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kann, zusammen mit Glasfasern und Additiven fur die
Aushéartung, moglicherweise auch mit Sand, In eine
rotierende Matrize eingebracht wird, dadurch
gekennzeichnet, dall die Additive mit Hinsicht auf die
Matrizentemperatur wdhrend des Einbringens von
Rohstoffen in Menge und Art sukzessiv abgestimmt werden,
so dall das Gelieren Im Aullenteil des Rohres anfangt,
wenn der letzte Teil von Rohstoffen eingebracht wird,
die Temperatur beim Gelieren niedriger im AuBenteil ist
als im Innenteil, und das Gelieren im Innenteil des
Rohres erst anfangt, nachdem alle Rohstoffe eingebracht

worden sind."

""12. Geschleudertes glasfaserverstarktes Kunststoffrohr
mit mehreren Schichten aus Glasfasern, Kunstharz,
welches einen Fullstoff enthalten kann, Glasfasern, Sand
und Additiven, dadurch gekennzeichnet, dal3 die Sandmenge,
welche fuUr das Erreichen der Steifigkeit notwendig ist,
auf mehrere Schichten aufgeteilt ist, so dal alle
Glasfaserschichten, ausgenommen die Sperrschicht,
zwischen den Sandschichten positioniert sind, in welchen
der Gehalt an Roving durch die Pressung der
Sandschichten unter der Einwirkung Zentrifugalkraft
erhoht worden ist, und die Sperrschicht eine mindestens
zwel mm dicke Rovingschicht mit einem Glasfasergehalt
unter 40% ist.”

VI. Im Beschwerdeverfahren wurde insbesondere auf folgende

Dokumente verwiesen:

BM1: Deutsche Norm DIN 19565, Teil 1, Marz 1989

BM3: CH-A-684 326

C0491.D
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BM4 : Gutachten von Prof. Dr. Reinhold W. Lang vom
10. September 2006.

BM4[ 2] : "Hartungsverlauf von Harzsystemen'™, KU
Kunststoffe, Jahrgang 89(1999)11, Carl Hanser
Verlag

BM5: WO-A-00 43185

Die Beschwerdefuhrerin hat im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:

Artikel 83 EPU

Das Streitpatent gehe von einem klassischen

Herstel lungsverfahren von geschleuderten
glasfaserverstarkten Kunststoffrohren aus, bei dem die
Matrizentemperatur Uber 40°C liege. Anders als bei einem
solchen klassischen Verfahren, bei dem der
Verfahrensablauf durch die Steuerung der Temperatur
erfolge, steuere man beim Verfahren geméall Anspruch 1 den
Verfahrensablauf durch die Art der Stoffe und den
zeitlichen Ablauf i1hres Einbringens wéhrend des

Herstel lungsprozesses. Dies ermogliche es, auch bei
Matrizentemperaturen von 40 °C oder weniger zu arbeiten
und somit ein gut durchhartendes rissfreies Rohr zu
erzielen. Fiur einen Fachmann auf dem Gebiet der
Herstellung solcher Rohre enthalte das Streitpatent alle
notwendigen Information, die er fur die Durchfihrung des
erfindungsgemallen Verfahrens bentdtige. Die Figuren 1 bis
7 des Streitpatents seien keine Ausfihrungsbeispiele
sondern Versuchsdiagramme. Aus diesen ergebe sich, auch

wenn dabeil Matrizentemperaturen von Uber 40 °C angeben
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und nur Labormengen zur Anwendung gekommen seien,
welchen Einfluss die Menge der Additive auf den
Temperaturverlauf wahrend des Verfahrens habe. Somit
seien anhand von Laborversuchen die Verfahrensparameter
ermittelbar. Der Fachmann kenne die im Beispiel des
Streitpatents aufgefuhrten Additive. Er wisse auch, dass
der im Beispiel genannte Co-Beschleuniger ein Kobalt-
Beschleuniger sei. Dokument BM3, eine Patentschrift der
Beschwerdegegnerin, dokumentiere das Fachwissen des
Fachmanns und gebe eine gute Anleitung fur die
Herstellung von faserverstarkten Rohren. Es liege auch
Iim Bereich des fachmannischen Kénnens, den Beginn des
Geliervorgangs zu bestimmen und Temperaturen zu messen.
Somit sei der Fachmann in der Lage, den

Herstel lungsprozess durch das sukzessive Einbringen der
Additive so zu steuern, dass die Im Anspruch 1
angegebenen Wirkungen eintraten. Die Erfordernisse des
Artikels 83 seien deshalb erfullt.

Dies gelte auch fur den Gegenstand des Anspruchs 12. Der
Begriff "Sperrschicht” sei dem Fachmann geldufig. Zudem
seil In Absatz [0021] des Streitpatents diese Schicht
ndher erlautert. Dem Fachmann sei auch klar, dass unter
Einwirkung der Zentrifugalkraft eine Sandschicht eine
Presswirkung auf eine weiter aullen liegende Schicht
ausube, und 1In letzterer der Gehalt an Roving somit
erhoht werde.

Artikel 54 EPU

Dokument BM5 offenbare die Merkmale des Oberbegriffs des
Anspruchs 1 und das letzte Merkmal dieses Anspruchs. Im
Unterschied zu Dokument BM5 arbeite das Verfahren des

Anspruchs 1 aber nicht mit einer Temperatursteuerung
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sondern mit einer Material- und Zeitablaufsteuerung.
Deshalb gebe es bei Dokument BM5 keine sukzessive
Abstimmung der Additive In Menge und Art wédhrend des
Einbringens der Rohstoffe. Ein weiterer Unterschied des
Verfahrens des Anspruchs 1 gegenuber Dokument BM5 sei
das Merkmal, dass die Temperatur beim Gelieren niedriger
im Aullenteil als im Innenteil sei. Bei Dokument BM5 sei
es umgekehrt. Erreicht werden konne der beim Verfahren
des Anspruchs 1 gegebene Temperaturgradient dadurch,
dass die Additive so eingestellt wirden, dass das
Gelieren aullen fruher beginne als innen und innen bei
héherer Temperatur erfolge als aul’len. Somit sei das

Verfahren des Anspruchs 1 neu.

In Dokument BM5 werde uUber die Dicke der Sperrschicht
keine Aussage gemacht, so dass sich der Gegenstand des
Anspruchs 12 schon durch die Dicke der Sperrschicht von
2 mm von Dokument BM5 unterscheide. Es gebe aber mit dem
Merkmal , dass aufller der Sperrschicht alle
Glasftaserschichten zwischen den Sandschichten
positioniert seien, noch einen weiteren Unterschied.

Somit seil auch der Gegenstand des Anspruchs 12 neu.

Die Beschwerdegegnerin hat im Wesentlichen Folgendes
vorgetragen:

Artikel 83 EPU

Das Streitpatent enthalte im Wesentlichen nur Aufgaben
und Ziele, aber keine Angaben dazu, wie diese Aufgaben
zu l0sen und diese Ziele zu erreichen seien. Die in den
Figuren 1 bis 7 gezeigten Diagramme stellten die
Ergebnisse von Versuchen dar, die bei

Matrizentemperaturen von udber 40 °C und mit sehr
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geringen Materialmengen durchgefiuhrt worden seien. Man
kébnne daraus aber nicht ableiten, was ber Temperaturen
unterhalb von 40 °C und ber den erheblich groéleren
Materialmengen des eigentlichen Herstellungsprozesses
vor sich gehe. Uber die Laborpriufungen, die dem Fachmann
die Verfahrensparameter liefern sollten, werde Im
Streitpatent auch nichts gesagt. Der im Anspruch 1
angegebene Beginn des Gelierens sel eine sehr unprazise
Angabe. Wie Dokument BM4 belege, sei dieser Zeitpunkt
weder eindeutig definiert noch feststellbar, siehe
Kapitel 3.1.3. Es gebe viele Verfahren zur
Gelzeitmessung aber kein Standardmessverfahren, das
dabei angewandt werden solle. Somit misse das
Streitpatent das hierfur erforderliche Messverfahren
angeben. Dies entspreche auch der gangigen
Rechtsprechung in den Beschwerdekammern des EPA, siehe
T 387/01, T 1288/01 und T 252/02. Im vorliegenden Fall
werde aber dementgegen kein Messverfahren angegeben.
Auch die Matrizentemperatur und die Temperaturen der
einzelnen Schichten lielRen sich wdhrend des laufenden
Herstel lungsprozesses der Rohre an dem rotierenden
System nicht messen. Somit wisse der Fachmann nicht, wie
er die Additive sukzessive so einbringen solle, damit
die 1m Anspruch 1 aufgefuhrten Wirkungen erzielt werden
konnten. Weiterhin enthalte das Streitpatent viele
undefinierte Begriffe, wie z.B. Bodyharz, Linerharz,
Promotor, Co-Beschleuniger, etc. Damit sei bewiesen,
dass das Verfahren des Anspruchs 1 nicht ausfuhrbar sei.
Die Beweislast fur das Gegenteil liege beir der
Beschwerdefuhrerin.

Auch der Gegenstand des Anspruchs 12 lasse sich nicht
ausfuhren. So wisse der Fachmann nicht, was mit dem

Begriff "erhoht” gemeint sei. Es fehle die
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Vergleichsangabe, die notwendig sei, um diesen Begriff
zu verstehen. Auch sei unklar, wo das Harz bleibe, wenn
der Gehalt an Roving erhoht werde. Es werde auch nicht
gesagt, ob diese Erh6hung durch Pressung uUber die
Zentrifugalkraft oder anderweitig erfolge. Auch die
Sperrschicht sei nicht definiert. Dokument BM1 mache in
Kapitel 4.1.1 zwar Angaben zur Sperrschicht bei einem
glasfaserverstarkten Rohr. Diese Norm sei aber nicht
anwendbar, da das Streitpatent sie insgesamt nicht

erfille.

Artikel 54 EPU

Aus Seite 14, Beispiel 9, und Seite 17, letzter Absatz
des Dokuments BM5 ergebe sich der gleiche zeitliche
Ablauf wie er im ersten Merkmal des kennzeichnenden
Teils des Anspruchs 1 angegeben sei. Da das in Dokument
BM5 offenbarte Verfahren also zum gleichen Ergebnis
fuhre wie das Verfahren des Anspruchs 1, misse auch die
Additivzufuhr bei Dokument BM5 der des Verfahrens des
Anspruchs 1 entsprechen. Die niedrigere Temperatur im
Aullentell 1Im Vergleich zur Temperatur im Innenteil sei
eine technische Notwendigkeit bel einem Schichtaufbau
wie er Im Streitpatent und in Dokument BM5 gezeigt sel.
Da die Schichten nacheinander eingebracht wirden, ergebe
sich ausgehend von den 45°C Matrizentemperatur und den
Zeitangaben des Beispiels 9 des Dokuments BM5 elne von
aulen nach Innen ansteigende Temperatur. Somit zeige
dieses Dokument nicht nur die Merkmale des Oberbegriffs
und das letzte Merkmal des Anspruchs 1 sondern alle
Merkmale dieses Anspruchs. Das Verfahren des Anspruchs 1
sei deshalb nicht neu.

C0491.D
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Dokument BM5 zeige in Tabelle 4 unmittelbar ein
Kunststoffrohr mit den Merkmalen des Oberbegriffs des
Anspruchs 12 und mit dem Merkmal, dass die Sandmenge auf
mehrere Schichten aufgeteilt sei. Die Schichten 2 und 3
des in dieser Tabelle gezeigten Rohrs enthielten beide
nur glasfaserverstarktes Harz so dass sie als eine
Schicht zu sehen seien. Gleiches gelte fur die Schichten
7 und 8, die die Sperrschicht bildeten und
zusammengefasst einen Glasfaseranteil von 37,5%
aufwiesen. Somit seien in Dokument BM5 auch die Merkmale
gezeigt, dass auller der Sperrschicht alle
Glasfaserschichten zwischen Sandschichten positioniert
seien und die Sperrschicht eine Rovingschicht mit einem
Glasfaseranteil unter 40% sei. Damit bilde die
Dickenangabe von 2 mm flr die Sperrschicht den einzigen
Unterschied des Gegenstands des Anspruchs 12 gegenuber
Dokument BM5.

Entscheidungsgrinde

1.

1.1

C0491.D

Artikel 83 EPU

Im Oberbegriff des Anspruchs 1 wird ein Verfahren zur
Herstellung von geschleuderten glasfaserverstéarkten
Kunststoffrohren in allgemeiner Weise definiert. Ein
solches Verfahren ist z.B. aus den Dokumenten BM3 oder
BM5 bekannt und dem Fachmann somit vertraut.

Gemall dem ersten kennzeichnenden Merkmal des Anspruchs 1
sollen die Additive mit Hinsicht auf die
Matrizentemperatur wadhrend des Einbringens von
Rohstoffen in Menge und Art sukzessiv so abgestimmt
werden, dass das Gelieren im Auflenteil des Rohres
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anfangt, wenn der letzte Teil von Rohstoffen eingebracht
wird. Um welche Additive es sich dabeir handelt und iIn
welcher Menge diese verwendet werden, wird im
AusfTihrungsbeispiel des Streitpatents erlautert (vgl.
Absatze [0037] bis [0043]). Hierbei ist davon auszugehen,
dass der Fachmann die fur derartige Rohre in Frage
kommenden Harze und Fachbegriffe kennt. Er weill deshalb
auch, dass '"Co"™ Kobalt bedeutet und welche Beschleuniger
auf Kobaltbasis er verwenden kann. In den Figuren 1 bis
7 wird zudem erlautert, welchen Einfluss bei
gleichbleibender Menge von Harz und Fullstoff die Menge
von Inhibitor und Katalysator auf den Temperaturverlauf
in verschiedenen Schichten hat. Auch wenn es sich dabei
um Versuchsergebnisse mit geringen Materialmengen und
bei Matrizentemperaturen von udber 50°C handelt, kann der
Fachmann daraus Ruckschlisse ziehen, welchen Einfluss
die Additive haben. Der Fachmann ist deshalb mit
zumutbarem Aufwand in der Lage, die in Absatz [0056] des
Streitpatents angesprochenen Laborprifungen
durchzufihren und die Zugabe der Additive entsprechend
der Definition Im ersten kennzeichnenden Merkmal des
Anspruchs 1 zu steuern. Dabeil muss er aber auch in der
Lage sein, sowohl die Matrizentemperatur zu ermitteln
als auch das Einsetzen des Geliervorgangs zu erkennen.
Eine Temperaturmessung an einer rotierenden Matrize mag
nicht einfach sein, sie stellt den Fachmann aber nicht
vor eine unuberwindliche Hirde. Es wird auch nicht
gefordert, die Temperatur der Matrize standig, also auch
wahrend des laufenden Verfahrens, zu uUberwachen. Nach
Auffassung der Kammer ist ein Fachmann auch ohne
konkrete Anleitung im Streitpatent in der Lage, die
Matrizentemperatur zumindest in der vorbereitenden
Versuchsphase, die der Festlegung der Parameter dient,

zu bestimmen. Er ist auch in der Lage, den Beginn des

C0491.D
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Gelierens bestimmter Harzsysteme zu ermitteln. Wie in
Dokument BM4[2] dargelegt (vgl. Seite 112, Abschnitt
"Das TTT-Diagramm'), handelt es sich hierber um eine das
Harzsystem kennzeichnende Eigenschaft und um eine
makroskopisch deutlich beobachtbare Verédnderung. Wie
weiterhin in Dokument BM4 ausgefuhrt (vgl. Kapitel
3.1.3), i1st dem Fachmann nicht nur der Begriff
"Gelieren" gelaufig, sondern auch die Methoden, um das
Gelieren zu erkennen. Dass moglicherweise verschiedene
Methoden zu verschiedenen Ergebnissen fuhren, kann nicht
die Durchfuhrbarkeit sondern allenfalls die
Vergleichbarkeit beeintrachtigen. So kann es fiur den
Fachmann zumindest in dieser vorbereitenden
Versuchsphase auch hierbei kein unuberwindliches Problem
darstellen, den Zeitpunkt des Gelierbeginns zu ermitteln
und die Zugabe der Additive so vorzunehmen, dass das
Gelieren im Aullenteil des Rohres anfangt, wenn der

letzte Teil der Rohstoffe eingebracht wird.

Genauso wie der Fachmann in der Lage ist, die Temperatur
im AuBenteil des Rohres zu messen, wird er auch Mittel
und Wege finden, die Temperatur im Innenteil des Rohres
zumindest iIn der vorbereitenden Versuchsphase direkt
oder indirekt zu messen. Da er erkennen kann, wann das
Gelieren beginnt, kann er die Temperaturen von Innen-
und AuBBenteil zu diesem Zeitpunkt vergleichen und durch
entsprechende Additivzugabe oder begleitende MalRnahmen,
wie Heizen oder Kuhlen, was das Streitpatent nicht
ausschliel3t, dafir sorgen, dass die Temperatur beim
Gelieren im Aullenteil niedriger ist als im Innenteil und
das Gelieren im Innenteil des Rohres erst anfangt,
nachdem alle Rohstoffe eingebracht worden sind.
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Die von der Beschwerdegegnerin zitierten Entscheidungen
T 387/01, T 1288/01 und T 252/02 betreffen im Gegensatz
zum Verfahren geméll dem Streitpatent die Bestimmung
konkreter Parameterwerte (vgl. Entscheidungsgrinde
Punkt 2 1n T 387/01, Punkt 3 in T 1288/01, Punkt 2 iIn

T 252/02). Fur diese Falle wird die Angabe des
Messverfahrens zur Ermittlung dieser Werte fur

erforderlich angesehen.

Die Kammer ist deshalb der Auffassung, dass das
Verfahren des Anspruchs 1 im Streitpatent so deutlich
offenbart ist, dass es von einem Fachmann ausgefihrt

werden kann.

1.2 In Anspruch 12 wird ein geschleudertes
glasfaserverstarktes Kunststoffrohr definiert, bei dem
die Sandmenge auf mehrere Schichten aufteilt ist und
zwar so, dass aufller der Sperrschicht alle
Glasfaserschichten zwischen Sandschichten positioniert
sind. Was unter der Sperrschicht zu verstehen ist und
wie diese ausgefuhrt wird, ist aus den Absatzen [0021]
und [0042] des Streitpatents und aus dem Anspruch 12
selbst ersichtlich. Somit kann ein Fachmann keine
Probleme haben, ein Rohr mit Sperrschicht und
Glasftaserschichten zwischen Sandschichten herzustellen.
Dokument BM1 braucht der Fachmann dabei weder hinzu zu
ziehen noch kann dieses Dokument ihn bei der Herstellung
des Rohres hindern. Es spielt fur die Herstellbarkeit
eines Anspruchsgegenstandes keine Rolle, ob eine Norm
eingehalten wird oder nicht. Zudem handelt es sich bei
Dokument BM1 um eine deutsche Norm, die nicht fur alle
Staaten, in den das Streitpatent Gultigkeit hat,
verbindlich ist.

C0491.D
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Worauf sich der Ausdruck "erhoht™ im Anspruch 12 bezieht
mag unklar sein. Da Anspruch 12 aber dem erteilten
Anspruch 19 entspricht, kann ein Mangel an Klarheit im
Einspruchsbeschwerdeverfahren beir diesem Anspruch nicht
diskutiert werden. Es ist aber fur die Herstellung des
Rohres nur von Bedeutung, dass durch die
Zentrifugalkraft Harzmasse und darin eingeschlossenes
Roving nach aufRen gepresst werden. Dabei kann die
Harzmasse in die weiter aullen liegende Sandschicht
eindringen, nicht aber die Glasfasern, so dass das
Verhédltnis von Harzmasse zu Glasfasern im Lauf des

Schleudervorgangs verandert wird.

Die Kammer ist deshalb der Auffassung, dass auch der
Gegenstand des Anspruchs 12 im Streitpatent so deutlich

offenbart ist, dass er ausgefiuhrt werden kann.

Im Hinblick auf die Erfordernisse des Artikels 83 ist zu
beriucksichtigen, dass eine Patentschrift keine
Gebrauchsanweisung oder Bedienungsanleitung darstellt.
Die Offenbarung eines Patents richtet sich an den
Fachmann, der unter Zuhilfenahme des allgemeinen
technischen Fachwissens, wozu auch die allgemeinen
Kenntnisse und Erfahrungen auf dem jeweiligen
technischen Gebiet gehdren, in der Lage sein sollte, die
beanspruchten Gegenstédnde auszufiuhren. Es ist dabei auch
zu beachten, dass Dokument BM4 lediglich die Auffassung
seines Verfassers darstellt aber keinen Beweis dafur,
dass die Gegenstande der Anspriche 1 und 12 nicht
ausftuhrbar sind. Somit lag die Beweislast fur die
Einwande unter Artikel 83 EPU nach wie vor bei der
Beschwerdegegnerin. Den Beweils, dass ein Fachmann die
Temperaturen von Matrize, Innen- und AulRenteil des

Rohres und den Zeitpunkt des Beginns des Gelierens nicht
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feststellen kann und nicht in der Lage ist, durch
Versuche und Berechnungen die notwendigen
Verfahrensparameter zu ermitteln, hat die
Beschwerdegegnerin jedoch nicht erbracht.

Artikel 54 EPU

Dokument BM5 offenbart ein Verfahren gemall dem
Oberbegriff des Anspruchs 1 (vgl. Seite 1, erster
Absatz). Beil Beispiel 9 des Dokuments BM5 fangt das
Gelieren im Innenteil des Rohres an, nachdem alle
Rohstoffe eingebracht worden sind (vgl. Seite 14, Absatz
"Beispiel 9" und Seite 17, letzter Absatz). Gemall dieser
Angaben ist es bei diesem Beispiel zwar auch so, dass
das Gelieren im Aullenteil des Rohrs anfangt, wenn der
letzte Teil von Rohstoffen eingebracht wird
(Einspritzzeit 12 Minuten, Gelzeit der Schichten 1 bis 8
12 Minuten), das Dokument macht aber keine Aussage dazu,
dass dies mit Hinsicht auf die Matrizentemperatur durch
entsprechendes sukzessives Einbringen der Additive in
Art und Menge bewirkt wird, wobei die Temperatur beim
Gelieren im Aullenteil niedriger als im Innenteil des
Rohres ist. Dies mag so sein, lasst sich dem Dokument
aber nicht direkt und allgemeingiltig entnehmen. Eine
eindeutige Aussage hierzu enthalt Dokument BM5 nicht. So
findet sich z.B. keine Aussage, bei welchen Temperaturen
die Harzsysteme in den verschiedenen Schichten gelieren.

Beir der gebotenen strengen Anwendung des
Neuheitsbegriffs unterscheidet sich das Verfahren des
Anspruchs 1 von Dokument BM5 somit dadurch, dass der
Zeitpunkt des Gelierbeginns durch die sukzessive
Abstimmung der Additive mit Hinsicht auf die

Matrizentemperatur wahrend des Einbringens der Rohstoffe
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eingestellt wird, und dass die Temperatur beim Gelieren
im Aullenteil niedriger als 1m Innenteil i1st. Auch
Dokument BM2 zeigt diese Unterscheidungsmerkmale nicht.
Das Verfahren des Anspruchs 1 ist somit neu.

Dokument BM5 macht keine Angaben Uber die Dicke der
Sperrschicht. Somit stellt zumindest das Merkmal des
Anspruchs 12, dass die Sperrschicht eine mindestens zwei
mm dicke Rovingschicht ist, die Neuheit des Gegenstands

des Anspruchs 12 gegenuber diesem Dokument her.

Da die Einspruchsabteilung zum Ergebnis gekommen ist,
dass der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht neu sei, hat
sich die angefochtene Entscheidung nicht mit der Frage
der erfinderischen Tatigkeit befasst. Da Dokument BM5
einen Stand der Technik nach Artikel 54 (3) EPU fur alle
Im Streitpatent genannten Vertragsstaaten auller der
Tarkei darstellt, hat es fur die Verfahrensanspriche 1
bis 11 bei dieser Frage auller Betracht zu bleiben. FUr
die Vorrichtungsanspriche 12 bis 16 ist die Gultigkeit
der Prioritdt des Streitpatents und damit der Status des
Dokuments BM5 zu prufen, da das Prioritatsdokument nur
auf ein Verfahren gerichtet ist. Die Kammer halt es
deshalb fiur angebracht, die Angelegenheit in Einklang
mit Artikel 111(1) EPU an die erste Instanz

zuriuckzuverweisen.
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Entscheitdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird zur weiteren Entscheidung an die

erste Instanz zuruckverwiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

D. Meyfarth W. Zellhuber
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