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Sachverhalt und Antrage

I. Die Patentinhaberin hat gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 14. November 2006 das
europaische Patent Nr. EP-B-1 157 200 zu widerrufen, am
22. Dezember 2006 Beschwerde eingelegt und am gleichen
Tag die Beschwerdegebihr entrichtet. Die
Beschwerdebegrindung ist am 13. Marz 2007 eingegangen.

1. Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass der in
Artikel 100 (a) EPU 1973 genannte Einspruchsgrund der
Aufrechterhaltung des Patents unter anderem im Hinblick

auf die folgenden Druckschriften entgegenstehe:

D2: US-A-4 323 038,
D5: DE-A-4 017 066,
D9: JP-A-63-25317,
D9": Patent Abstracts of Japan 630253917.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei im Hinblick auf die
Druckschriften D9 bzw. D9" nicht neu. Der Gegenstand der
abhangigen Anspriche beruhe aus den im Schreiben der
Einsprechenden vom 5. April 2006 aufgefuhrten Grinden
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. Dort wurden
unter anderem die folgenden Druckschriften
entgegengehalten:

D10: DE-A-9505763 und

D13: DE-A-3522991.

I11. Die Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) beantragte
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- die Entscheidung der Einspruchsabteilung aufzuheben
(Hauptantrag) oder das Patent im Umfang der mit den
mit Schreiben vom 13. Marz 2007 eingereichten
Hilfsantrdgen 1 oder 2 aufrechtzuerhalten,

- die Sache zur weiteren Bearbeitung an die
Einspruchsabteilung zurickzuverweisen, falls die
Kammer die Neuheit des Gegenstandes des Anspruchs 1
feststellen sollte,

- hilfsweise einen Termin zur mundlichen Verhandlung

anzuberaumen.

Anspruch 1 gemdfl dem Hauptantrag entspricht demjenigen
des Patents in der erteilten Fassung und hat folgenden
Wortlaut:

"Luftansaugsystem fur eine Brennkraftmaschine,
insbesondere fUr einen Otto-Motor mit Direkteinspritzung,
mit einem wenigstens einen Zylinder begrenzenden
Zylinderkopf (14), einem Saugrohr (10), welches
wenigstens einen Luftkanal (20) pro Zylinder aufweist,
und pro Zylinder wenigstens einem in dem ZylinderkopfT
(14) angeordneten EinlalBkanal (22) mit in einen
zugeordneten Zylinder mindender EinlalR6ffnung (24),

wobei das Saugrohr (10) und der Zylinderkopft (14) uber
einen Zylinderkopfflansch (12) derart miteinander
verbunden sind, dall jeweils ein Luftkanal (20) des
Saugrohres (10) mit einem entsprechenden Einlalkanal (22)
im Zylinderkopf (14) in fluidleitender Verbindung steht,
wobeil im Luftkanal (20) des Saugrohres (10) eine
wahlweise den Querschnitt des Luftkanals (20) verengende
Schaltklappe (32) angeordnet i1st, dadurch gekennzeichnet,
dall 1m EinlalBkanal (22) eine Trennwand (26) angeordnet
ist, welches den EinlalBkanal (22) Ulber einen

vorbestimmten Abschnitt zwischen dem Zylinderkopfflansch
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(12) und der EinlalRaffnung (24) teilt, und dal} die
Schaltklappe (32) derart ausgebildet und Uber den
Zylinderkopfflansch (12) hinausragend angeordnet ist,
dall sie 1In den Querschnitt des Luftkanals (20)
verengender Stellung an der Trennwand (26) anschlagt™.

In Anspruch 1 des Hilfsantrages 1 wurde das folgende
Merkmal hinzugefigt: "'wobei jede Schaltklappe (32) als
Federblech ausgebildet ist".

In Anspruch 1 des Hilfsantrages 2 wurde im Vergleich mit
dem Hauptantrag das folgende Merkmal hinzugefugt: "wobei
in einer Wandung des Luftkanals (20) und/oder in einer
Wandung des Einlasskanals (22) eine Ausnehmung (38)
derart ausgebildet ist, dass diese Ausnehmung (38) die
Schaltklappe (32) wenigstens teilweise aufnimmt, wenn
sich diese in einem den Luftkanal (20) und Einlasskanal
(22) vollstandig freigebenden Zustand befindet™.

Die Beschwerdefihrerin argumentierte im Wesentlichen,
dass der Gegenstand des Anspruchs 1 samtlicher Antrage
aus den folgenden Grinden neu sei und auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruhe:

a) Das Merkmal, dass die Trennwand den Einlasskanal uber
einen vorbestimmten Abschnitt zwischen dem
Zylinderkopfflansch 12 und der Einlassoffnung 24
teilt, enthalte nach dem herkdmmlichen deutschen
Sprachgebrauch, dass der vorbestimmte Abschnitt nicht
direkt an die Endstellen des Zylinderkopfflansches
und die Einlassoffnung angrenze. Die "Trennwand seil

ausschlielRlich im Einlasskanal und beabstandet von

Zylinderkopfflansch sowie Einlass6ffnung angeordnet'.

Dies sei aber gerade bei D9 bzw. D9" nicht erfullt,
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weil sich dort die Trennwand 23 Uber den
Zylinderkopfflansch hinaus 1In das Saugrohr hinein
erstrecke. Deshalb nehme diese Druckschrift den
Gegenstand von Anspruch 1 nicht neuheitsschadlich

vorweg.

b) Aulerdem sei die Offenbarung der Druckschriften D9
und D9" iIn héchstem MalRe fragwurdig, weil sich die
Figur 1 der Druckschrift D9 und der Abstract D9*

eklatant widersprachen.

Im Abstract D9" sei namlich beschrieben, dass das
Einspritzventil 13 stromabwarts (“‘downstream™) von
der Schaltklappe 26 saBe. Gemal der Figur 1 der
Druckschrift D9, salRe das Einspritzventil 13 jedoch
eindeutig stromaufwarts der Klappe 26.

Die im Vergleich zum Hauptantrag zusatzlichen
Merkmale des Anspruchs 1 nach den Hilfsantragen 1
und 2 seien nicht aus den entgegengehaltenen
Druckschriften bekannt. So wirde aus Anspruch 5 der
Druckschrift D10 keine als Federblech ausgebildete
Schaltklappe gemall Hilfsantrag 1 hervorgehen. Weder
Druckschrift D2 noch Druckschrift D5 wirden eine
Anregung fir eine Ausnehmung gemdl Hilfsantrag 2
geben, da iIn diesen Druckschriften keine an einer
Trennwand anschlagende Schaltklappe offenbart sel.

Demgegentber argumentierte die Beschwerdegegnerin
(Einsprechende) folgendermallen:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach dem Hauptantrag sei
im Hinblick auf das aus Druckschrift D9 bekannte

Luftansaugsystem nicht neu. Der Gegenstand des
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Anspruchs 1 gemall Hilfsantrag 1 beruhe nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit, weil dessen zusatzliche
Merkmale aus Druckschrift D10 bekannt seien, derjenige
des Hilfsantrags 2, weil er sich aus Druckschrift D9 in
Kombination mit den Lehren der Druckschrift D2 oder D5
ergebe.

Sie beantragte sinngemall die Beschwerde zurickzuweisen,

hilfsweise eine mundliche Verhandlung.

Darauf hat die Beschwerdekammer die Beteiligten zu einer
mindlichen Verhandlung geladen und in der Anlage dazu

unter anderem die folgenden Feststellungen gemacht:

"2_. Neuheit

2.1 Hinsichtlich des Offenbarungsgehaltes der
Druckschrift D9 bzw. D9" ist zwischen den Parteien
umstritten, ob die daraus bekannte Trennwand den
Einlasskanal 'lber einen vorbestimmten Abschnitt
zwischen dem Zylinderkopfflansch .. und der
Einlassoffnung .. teilt".

Gemé&ll dem Duden, Deutsches Universalworterbuch A-Z,
1989, Seite 1813 hat das Wort "'zwischen™ auch eine
raumliche Bedeutung zur Kennzeichnung einer
Erstreckung von etwas innerhalb von zwei begrenzenden
Punkten: die Entfernung, der Abstand zwischen den
Hausern, den Punkten A und B*. Nach dieser Definition
liegt die Trennwand selbst dann zwischen dem
Zylinderkopfflansch und der Einlassoffnung, wenn das
eine Ende der Trennwand in der Ebene des
Zylinderkopfflansches liegt.
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2.2 Die Kammer teilt zwar die Auffassung der
Beschwerdefuhrerin, dass Druckschrift D9" eine
Unrichtigkeit enthalt, namlich dass das
Einspritzventil 13 stromabwarts der Schaltklappe
vorgesehen ware. Da ein Fachmann Patentschriften aber
mit seinem Fachwissen liest, durfte diese
Unrichtigkeit auch von thm erkannt werden. Denn aus
der verbleibenden Beschreibung ergibt sich in
Verbindung mit der Figur eindeutig, dass das
Einspritzventil 13 in einem Einlasskanal 21 sitzt,
sich also stromaufwarts der Schaltklappe 26 befindet.
Die Gesamtoffenbarung dieser Druckschriften D9 bzw.

D9" scheint deshalb nicht iIn Frage gestellt zu werden.

Nichtsdestotrotz wird aber auch darauf hingewiesen,
dass die Beweislast bzgl. des Offenbarungsgehaltes
der Druckschrift D9 bei der einsprechenden
Beschwerdegegnerin liegt. Sollten in der mundlichen
Verhandlung noch Bedenken in dieser Hinsicht bestehen,
so wirde dies zu Lasten der Beschwerdegegnerin gehen.
Es seil der Beschwerdegegnerin deshalb anheim gestellt,
eine Ubersetzung der Druckschrift D9 einzureichen.

2.3 In Hinblick auf diese Ausfuhrungen scheint der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemald Hauptantrag nicht

neu zu sein.
3. Erfinderische Tatigkeit
3.1 Hilfsantrag 1
Sollte es erforderlich sein die erfinderische

Tatigkeit fur den beanspruchten Gegenstand zu

erortern, so wird zu klaren sein, wie der Fachmann

2312.D
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mit Hilfe seines Fachwissens und im Hinblick auf zu
erfullende Toleranzen, die Schaltklappe ausfiuhren

wlrde.

Diesbezuglich scheint Druckschrift D10 von Bedeutung
zu sein, die zwar eine Schaltklappe fur ein
Laftungssystem betrifft, aber das allgemeine
Fachwissen zum Ausdruck zu bringen scheint, dass

Schaltklappen aus Blech gefertigt sein konnen.

Der Kammer scheinen deshalb keine erfinderischen
Uberlegungen erforderlich zu sein, um von dem aus den
Druckschriften D9 oder D9" bekannten Luftansaugsystem

zum Gegenstand des Anspruchs 1 zu gelangen.

3.2 Hilfsantrag 2

Bei den zusatzlich in den Anspruch 1 dieses
Hilfsantrages aufgenommenen Merkmalen ist es von
Bedeutung, dass er mehrere Alternativen beansprucht,
und die Ausnehmung nur so auszubilden ist, dass die

Schaltklappe wenigstens teilweise aufgenommen wird.

Diese Merkmale scheinen sich in naheliegender Weise
aus den Druckschriften D2 (siehe insbesondere Spalte
3, Zeilen 24-27), D5 (siehe insbesondere Spalte 3,
Zeilen 62-68 und Figur 4) und D13 (Figur 2) zu
ergeben.

4. Zuriuckverweisung

Anspruch 1 der Hilfsantrage 1 und 2 wurde aus den
erteilten Ansprichen 1 und 4 bzw. 1 und 5 gebildet.

2312.D
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Wie sich aus der Entscheidung der Einspruchsabteilung,
Seite 10, letzter Absatz ergibt, sind diese
beanspruchten Gegenstande bereits Im
Einspruchsverfahren geprift worden. Deshalb sieht die
Kammer derzeit keine Veranlassung flur eine

Zuriuckverweisung des Falles an die erste Instanz.™

Mit Schreiben vom 23. September 2008 teilte die
Patentinhaberin mit, dass sie an der mundlichen
Verhandlung nicht teilnehmen werde. Darauf wurde der
Termin zur mindlichen Verhandlung am 15. Oktober 2008

aufgehoben.

Entscheidungsgrinde

1.

2.

2.1

2.2

2.3

2312.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Zuriucknahme des Hilfsantrags auf mindliche Verhandlung

Nach Artikel 116 (1) EPU 1973 hat eine miundliche

Verhandlung auf Antrag eines Beteiligten stattzufinden.

Nach der geltenden Praxis ist eine hilfsweise beantragte
mundliche Verhandlung nur dann durchzufuhren, wenn die
Beschwerdekammer aufgrund und trotz des schriftlichen
Vorbringens des beantragenden Beteiligten zu seinen
Ungunsten entscheiden wirde. Sie hat also den Zweck, ihm
die Moglichkeit zu geben, seinen Fall mundlich
vorzutragen, um die Kammer von seinem Standpunkt zu

Uberzeugen.

Im vorliegenden Fall hat die vorlaufige Prufung der

Sache durch die Beschwerdekammer zu einem fiur die
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Beschwerdefihrerin ungunstigen Ergebnis gefuhrt. Deshalb
wurde gemall dem Hilfsantrag der Beschwerdefihrerin ein
Termin zur mundlichen Verhandlung anberaumt. Mit der
Anlage zur Ladung hat die Kammer den Beteiligten ihre
vorlaufige Auffassung zur Kenntnis gebracht.

Die daraufhin abgegebene Erklarung der
Beschwerdefuhrerin, sie werde nicht an der mindlichen
Verhandlung teilnehmen, erfolgte deshalb in Kenntnis der
fUr sie ungunstigen Auffassung der Beschwerdekammer.
Damit hat die Beschwerdefiuhrerin eindeutig zum Ausdruck

gebracht, thren Fall nicht mundlich vortragen zu wollen.

Unter diesen Umstdnden kommt eine solche Erklarung der
Ricknahme des Hilfsantrags auf mindliche Verhandlung
gleich (so auch T 3/90, ABI. 1992, 737; und T 1027/03
vom 10. Januar 2005, nicht im ABl. veroffentlicht). Da
die Kammer fernerhin beabsichtigte, dem Hauptantrag der
Beschwerdegegnerin auf Zurickweisung der Beschwerde
stattzugeben, und eine mindliche Verhandlung nur
hilfsweise beantragt worden war, bedurfte es auch in
dieser Hinsicht nicht der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung. Deshalb hielt es die Kammer fur
sachdienlich, eine Entscheidung zu fallen, ohne eine
mundliche Verhandlung durchzufihren.

3. Neuheit - erfinderische Tatigkeit

Da die Beschwerdefiuhrerin zu den vorstehend genannten
Feststellungen der Beschwerdekammer in der Anlage zur
Ladung keine Ausfuhrungen gemacht hat, sieht die Kammer
keine Veranlassung, von diesen abzuricken. Aus diesen
Grinden wird deshalb festgestellt, dass der Gegenstand

des Anspruchs 1 gemall dem Hauptantrag nicht neu ist und

2312.D
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der Gegenstand des Anspruchs 1 gemall den Hilfsantragen 1
und 2 auf keiner erfinderischen Tatigkeit beruht.

4. Aus diesen Grinden konnte weder dem Haupt- noch den

Hilfsantragen der Beschwerdefihrerin stattgegeben werden.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Magouliotis M. Ceyte
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