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Sachverhalt und Antrage

1v.
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Die Einspruchsabteilung beschloss mit ihrer am

20. Oktober 2006 zur Post gegebenen Zwischenentscheidung
die Aufrechterhaltung des europaischen Patents

Nr. 1 068 793 iIn einer geanderten Fassung.

Die Patentinhaberin (Beschwerdefuhrerin) legte am

1. Dezember 2006 gegen diese Entscheidung Beschwerde ein.
Am selben Tag wurde die Beschwerdegebihr entrichtet. Die
Beschwerde wurde am 15. Februar 2007 begrindet.

Am 9. Februar 2010 wurde vor der Kammer mindlich

verhandel t.

Die Beschwerfuhrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent aufgrund des mit
der Beschwerdebegrindung (Schreiben vom 7. Februar 2007)
eingereichten Anspruchs 1 aufrechtzuerhalten, der wie
folgt lautet:

"Sieb und Siebverstellungseinrichtung eines
landwirtschaftlichen Mahdreschers (10), mit einem
Rahmenzusammenbau (45) und darin abgestutzten, sich quer
zur Vorwartsrichtung des Mahdreschers (10) erstreckenden,
verstellbaren Lamellen (44), wobel ein
EinstelIlmechanismus mit einem zur Verstellung der
Lamellen (44) eingerichteten, durch eine Bedienereingabe
ansteuerbaren Antrieb vorgesehen ist, der
Rahmenzusammenbau (45) im Betrieb eine Schwingbewegung
ausftuhrt und der Antrieb zur Verstellung der Lamellen
(44) an einem Abschnitt des Rahmenzusammenbaus (45)
befestigt i1st und mitschwingt, wobei der Antrieb einen
Zusammenbau (96) mit einem Elektromotor, einem Getriebe
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und einer Ausgangswelle (98) umfasst, dadurch
gekennzeichnet, dass der Antrieb durch ein
Verbindungselement, das sich quer zur Vorwartsrichtung
des Mahdreschers (10) erstreckt und gegen eine Bewegung
in der Vorwartsrichtung des Mahdreschers (10) abgestitzt
Ist, antriebsmédlRig mit den Lamellen (44) verbunden ist,
dass die mit dem Verbindungselement verbundene
Ausgangswelle (98) des Zusammenbaus (96) sich quer zur
Vorwartsrichtung erstreckt, dass der Antrieb alternativ
zu einer Bedienereingabe der Position der Lamellen (44)
durch ein automatisiertes Steuersystem einstellbar ist,
und dass das Steuersystem mit einem Sensor (114) zur
Erfassung der Drehstellung der Ausgangswelle (98) des
Antriebs verbunden ist, der derart angeordnet ist, dass
er ein Zahlen der Drehungen der Ausgangswelle (98)

ermoglicht."

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte, die

Beschwerde zurickzuweisen.

Die Beschwerdefihrerin trug im Wesentlichen vor, dass
das Merkmal iIn Anspruch 1, dass "‘das Steuersystem mit
einem Sensor (114) zur Erfassung der Drehstellung der
Ausgangswelle (98) des Antriebs verbunden ist, der
derart angeordnet ist, dass er ein Zahlen der Drehungen
der Ausgangswelle (98) ermoglicht™ in der urspringlich
eingereichten Patentanmeldung (EP-A-1 068 793;
Abschnitte [0015] und [0026] bis [0028] und Figur 4)
offenbart sei, so dass die nunmehr geltende Fassung des
Anspruchs 1 keinen VerstoR gegen Artikel 123 (2) EPU
darstelle.

Die Beschwerdegegnerin widersprach den Ausfuhrungen der
Beschwerdefuhrerin.
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Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zuléssig.

2. Anderungen

2.1 Anspruch 1 unterscheidet sich vom erteilten Anspruch 1
unter Anderem durch das Hinzufigen des Merkmals, dass
""das Steuersystem mit einem Sensor (114) zur Erfassung
der Drehstellung der Ausgangswelle (98) des Antriebs
verbunden ist, der derart angeordnet ist, dass er ein
Zahlen der Drehungen der Ausgangswelle (98) ermoglicht™.

2.2 Im urspringlich eingereichten Anspruch 5 ist zwar ein
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"Sensor (114) zur Feststellung der Drehstellung des
Ausgangswelle (98) des Antriebs™ definiert.

Der im vorliegenden Anspruch 1 enthaltene Begriff
"Sensor zur Erfassung der Drehstellung der Ausgangswelle
(98) des Antriebs ..., der derart angeordnet ist, dass
er ein Zahlen der Drehungen der Ausgangswelle (98)
ermoglicht”™ (Hervorhebung hinzugefugt) ist jedoch nicht
in der ursprunglichen Patentanmeldung enthalten.

In der ursprunglich eingereichten Patentanmeldung wird
eine Siebverstelleinrichtung eines Mahdreschers
beschrieben, ber der die Lamellen des Siebes
antriebsmallig mit einem einen Elektromotor und ein
Getriebe umfassenden Antrieb verbunden sind. Die
Verbindung der Lamellen mit dem Antrieb weist unter
Anderem folgende Ubertragungselemente auf, die in der
Reihenfolge miteinander gekoppelt sind: die
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Ausgangswelle 98 des Antriebs, die drehbare
Verbindungswelle 100 und die drehbare Welle 68. Zur
Feststellung der Offnung der Lamellen umfasst die
Ausgangswelle 100 das Verbindungszahnrad 108 mit einer
Vielzahl i1n axialer Richtung weisender Z&hne 110, die
dem Sensor 114 zugewandt sind, der unmittelbar die
Drehungen der Verbindungswelle 100 zahlt (siehe
insbesondere die Abschnitte [0027] und [0028], Spalte 6,
Zeilen 29 bis 33).

Die von der Beschwerdefihrerin zitierten Textstellen
(Abschnitte [0015] und [0026] bis [0028] und Figur 4)
der urspriunglichen Beschreibung offenbaren lediglich
einen Sensor, durch den zur Erfassung der Drehstellung
der Ausgangswelle des Antriebs die Drehungen der

Verbindungswelle 100 gezahlt werden.

In den urspringlich eingereichten Unterlagen ist nicht
offenbart, dass der Sensor unmittelbar, also direkt die
Drehungen der Ausgangswelle 98 zadhlt (anstatt die
Drehungen der Verbindungswelle 100 zu z&hlen). Diese
Losung ist aber von der hinzugefigten Formulierung, nach
welcher der Sensor das Zahlen der Drehungen der
Ausgangswelle ermoglicht, beansprucht. Mit anderen
Worten: Diese Formulierung stellt fur den Fachmann eine
neue Information dar, die nicht unmittelbar und
eindeutig aus den ursprunglich eingereichten Unterlagen
hervorgeht, namlich die Information, dass der Sensor
unmittelbar, also direkt die Drehungen der Ausgangswelle

zahlen kann.

Die hinzugefigte Formulierung unterscheidet sich
semantisch von dem im urspriunglich eingereichten

Anspruch 5 enthaltenen Begriff "'Sensor zur Feststellung
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der Drehstellung der Ausgangswelle (98) des Antriebs”
und i1st 1nhaltlich spezifischer. Dies wurde wahrend der
mundlichen Verhandlung auch von der Beschwerdefihrerin
bestatigt, als sie angab, dass das das Zahlen der
Drehungen betreffende Merkmal zur Abgrenzung der
beanspruchten Erfindung im Hinblick auf die
erfinderische Tatigkeit hinzugefugt worden sei.

Diese Formulierung stellt somit eine
Zwischenverallgemeinerung der gemdfll dem urspringlichen
Anspruch 5 und den oben genannten Abschnitten der
ursprunglichen Beschreibung gegebenen Offenbarung dar,
die dazu fuhrt, dass die geanderte Fassung des Anspruchs
1 auch Ausfuhrungsformen umfasst, die nicht urspringlich

offenbart worden sind, und daher unzulassig ist.

2.3 Der Gegenstand des Anspruchs 1 geht daher uUber den
Inhalt der urspriunglich eingereichten Fassung hinaus und
verstoRt somit gegen Artikel 123 (2) EPU.

Entscheidungsftormel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Magouliotis M. Ceyte
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