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Die Einspruchsabteilung hat das Europaische Patent
Nr. 1126064, in der mindlichen Verhandlung am 29. August
2006 widerrufen. Die begrindete Entscheidung wurde am

25. September 2006 zur Post gegebenen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiithrerin
(Patentinhaberin) mit Schreiben eingegangen am

2. November 2006 Beschwerde eingelegt und die
Beschwerdegebithr bezahlt. Mit der am 18. Januar 2007
eingegangenen Beschwerdebegriindung hat sie ihren Antrag

auf Aufrechterhaltung des Patents weiterverfolgt.

Die Beschwerdekammer hat in ihrer Mitteilung wvom

23. Juli 2008 die vorlaufige Meinung vertreten, dass die
Entscheidung der Einspruchsabteilung sachlich
gerechtfertigt zu sein scheine, da der Wortlaut der
unabhangigen Anspriiche 1 und 2 die Erfordernisse des

Artikels 123 EPU nicht erfiillen wiirde.

Am 17. Dezember 2008 fand die miindliche Verhandlung
statt, in der die formale Zulassigkeit diskutiert wurde.
Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent auf der Basis der
wahrend der mindlichen Verhandlung eingereichten
Anspriche 1 und 2 aufrecht zu erhalten. Die
Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die

Zurickweisung der Beschwerde.

Der einzige unabhangige Anspruch 1, auf dem die

Entscheidung basiert, lautet:
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"Vorrichtung zum hydrodynamischen Beaufschlagen einer
Faserbahn (8) mit einem Fluid zum vorzugsweise

bindemittelfreien Verfestigen der Fasern der Faserbahn
aus natiirlichen und/oder kiinstlichen Fasern jeglicher

Art, bestehend

a) aus einem die Faserbahn (8) unterstiitzenden ersten
Endlosband (3), das zwischen mindestens zwei Walzen

(6, 6',6") gespannt gefihrt und umgelenkt ist,

b) einem ebenfalls zwischen 2 Walzen (10,11,12,12")
gespannt gefithrten, dem ersten Endlosband (3)
zugeordneten gegenlaufigen zweiten Endlosband(9), dessen
dem Arbeitstrum (3') des ersten Endlosbandes (3)
gegenliber liegendes Arbeitstrum (9') in der gleichen
Richtung angetrieben umlauft wie das Arbeitstrum (3")

des ersten Endlosbandes (3), wobei

c) die beiden Arbeitstrums (3',9') der beiden
Endlosbander (3,9) am Einlauf in ihrer La@ngserstreckung
konisch aufeinander zu gerichtet sind, so dass die auf
dem Arbeitstrum des ersten Endlosbandes liegende
Faserbahn zwischen den vorlaufenden Endlosbandern

zunehmend verdichtet wird,

d) einem den beiden miteinander umlaufenden
Endlosbandern (3,9) zugeordneten ersten Disenbalken (2)
mit einer Absaugung (2') zum z.B. nur Benetzen der

Faserbahn, wobei

e) das erste Endlosband (3) im Bereich des ersten
Disenbalkens (2) von zwei zusadtzlichen Umlenkwalzen (4,5)
gegen das unmittelbar zugeordnete Trum (9') des zweiten

Endlosbandes (9) zur starkeren Anpressung der beiden
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miteinander vorlaufenden Endlosbander (3,9) gedrickt ist,
wozu diese Umlenkwalzen (4,5) derart in der Ebene der
vorlaufenden Trums (3',9') verlagert sind, dass an

diesen fir beide Endlosbander (3,9) ein

Umschlingungswinkel (o) von 5 - 45 Grad entsteht, wobei

f) der erste Diusenbalken (2) zwischen den beiden

zusatzlichen Umlenkwalzen (4,5) angeordnet ist, wobei

g) die zwei Umlenkwalzen (4,5) dicht beieinander
angeordnet sind und zwischen sich soviel Platz lassen,
dass der Disenbalken (2) mit der Absaugung (2') geniigend
Platz hat und das zu netzende Vlies ohne
Vernadelungstrommel zwischen den beiden Arbeitstrums (3',
9') beim Beaufschlagen mit den ersten Wasserstrahlen

gehalten wird,

h) wobei die Trums (3',9') der Endlosbander (3,9) im
Bereich der Absaugung (2') durch die Umlenkwalzen (4,5)
nach unten abgestiitzt sind, so dass die Trums (3',9")
nicht dem Druck der Wasserstarahlen nach unten nachgeben

konnen."

Die Argumente der Beschwerdefihrerin lassen sich im

wesentlichen wie folgt zusammenfassen:

Die vorgelegten Anspriiche 1 und 2 seien klar und durch
die Beschreibung gestiitzt (Artikel 84 EPU) und wiirden
keinesfalls den beanspruchten Gegenstand iUber den Inhalt
der Anmeldung in der urspriinglich eingereichten Fassung
(Artikel 123 EPU) hinaus erweitern und sollten daher

zugelassen werden.
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Der in Anspruch 1 beanspruchte Gegenstand beschranke
sich auf das Ausfiihrungsbeispiel der Vorrichtung gemaB
Figur 1. Der Anspruch sei daher eingeschrankt gegeniber
dem erteilten Anspruch 1. Zudem seien die zusatzlichen
Umlenkwalzen eindeutig definiert als die Umlenkwalzen 4
und 5, welche dem ersten Endlosband (3) zugeordnet seien
und welche die Entstehung eines Umschlingungswinkels wvon
5 bis 45 Grad bedingten. Ebenso sei die Position des
ersten Disenbalkens nun definiert als zwischen diesen
beiden Umlenkwalzen angeordnet. Dadurch, sowie durch das
Merkmal h) sei der Begriff "dicht beieinander
angeordnet" naher bestimmt. Ebenso ergebe sich implizit
aus dem Merkmal h), dass die Umlenkwalzen im Bereich des

ersten Endlosbandes angebracht seien.

Die Beschwerdegegnerin vertrat die Auffassung, in
Anspruch 1 des Streitpatents sei keineswegs ein Merkmal
vorhanden, welches klar definieren wirde, was darunter
zu verstehen sei, dass zwei Umlenkwalzen "dicht

beieinander angeordnet™ sind.

Des weiteren seien nicht alle Merkmale des ersten
Ausfihrungsbeispiels gemal Figur 1 in den
Anspruchswortlaut aufgenommen. Die Figur 1 des
Streitpatents zeige eine Vorrichtung, worin die
Absaugung zwischen den zusatzlichen Umlenkwalzen im
Bereich des ersten Endlosbandes und der Disenbalken im
gegenlaufigen Endlosband angebracht ware. Daher sei das
Merkmal f) des Anspruchs 1 widersprichlich zu dieser
Beschreibung (Artikel 84 EPU). Ebenso sei ein weiterer
Diisenbalken mit Absaugung nach dem Abfiihren des zweiten
Endlosbandes zur Vernadelung vorhanden. Dementsprechend
ware die nunmehr beanspruchte Merkmalskombination so

nicht offenbart.
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Die Vorrichtung nach Anspruch 1 enthielte Merkmale,
insbesondere die Merkmale unter Punkt f), die nicht
urspringlich offenbart waren und damit ginge ihr
Gegenstand lber den Inhalt der Anmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung hinaus (Artikel 123 (2)
EPU) . Der wihrend der miindlichen Verhandlung verspitet

vorgelegte Antrag sollte daher nicht zugelassen werden.

Entscheidungsgrinde

0004.D

Die Beschwerde ist zuladssig, hat jedoch in der Sache

keinen Erfolg.

Zuladssigkeit des Antrags

Nach Artikel 13(1) der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern (VOBK) steht es im Ermessen der Kammer,
Anderungen des Vorbringens eines Beteiligten nach
Einreichung seiner Beschwerdebegriindung oder Erwiderung
zuzulassen und zu berilicksichtigen. Bei der Ausibung des
Ermessens werden insbesondere die Komplexitdt des neuen
Vorbringens, der Stand des Verfahrens und die gebotene

Verfahrensokonomie beriicksichtigt.

Im vorliegenden Fall wurde der Antrag in einem sehr
spaten Verfahrensstadium eingereicht, namlich im Verlauf

der mindlichen Verhandlung.

Die Vorrichtung des Anspruchs 1 beinhaltet unter Punkt
f), dass der

"erste Dusenbalken (2) zwischen den beiden zusatzlichen
Umlenkwalzen (4,5) angeordnet ist".
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Dieses Merkmal steht im Widerspruch sowohl zur
schriftlichen als auch zur figlirlichen Offenbarung, da
diese beschreibt (siehe folgende Punkte 2.4 bis 2.6) und
zeigt (siehe Figur 1 des Streitpatents), dass es die
Absaugung (2') ist, die zwischen den beiden zusatzlichen

Umlenkwalzen (4,5) angeordnet ist.

Die diesbeziigliche Beschreibung des Ausfiihrungsbeispiels
der Figur 1, auf die sich der Anspruch 1 beziehen soll,
befindet sich auf Seite 4, letzter Absatz bis Seite 5
erster Absatz der Anmeldung in der urspriinglich
eingereichten Fassung. Darin wird in Bezug auf die
Umlenkwalzen (4,5) offenbart, sie

"sind dicht beieinander angeordnet und lassen zwischen
sich soviel Platz, dass der Dusenbalken 2 mit der
Absaugung 2" genugend Platz hat. Auf diese Weise ist die
gelieferte und von dem Trum 3" des Endlosbandes 3
vorgetragene Faserbahn nicht nur zwischen den [Trums
3",9" der] Endlosbander 3 und 9 langsam verdichtet,
sondern beim Netzen gepresst gehalten. Auferdem sind die
Endlosbander im Bereich der Absaugung 2° [durch die
Walzen 4,5] nach unten abgestitzt, so dass die [Trums]
Bander 37,9" nicht dem Druck der Wasserstrahlen [nach
unten] nachgeben konnen."

(In eckigen Klammern Ergédnzungen im entsprechenden

Absatz [0012] des erteilten Streitpatents.)

Zusatzlich zu dieser Beschreibung ist die Figur 1, auf
die sich diese Beschreibung bezieht, einzubeziehen. Die
Figur 1 zeigt, dass die zwei Umlenkwalzen (4,5), welche
hier als "zusatzliche Umlenkwalzen" fungieren, sich
beide im Bereich des ersten Endlosbandes befinden. Nur
so ist es auch moglich, dass die Endlosbander durch

diese zusatzlichen Umlenkwalzen (4,5) nach unten
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abgestitzt werden. Die Absaugung (2') ist einerseits
zwischen den Umlenkwalzen (4,5) im Bereich des ersten
Endlosbandes angeordnet und andererseits dem Diisenbalken
(2) gegeniiber liegend, welcher sich im Bereich des
zweiten Endlosbandes zwischen den Walzen (10) und (11)

befindet.

Der Wortlaut der Beschreibung stimmt daher mit der
Darstellung in Figur 1 iberein, denn eine Abstilitzung der
Endlosbander "nach unten" kann nur bedeuten, dass die
Umlenkwalzen (4,5) im Bereich des ersten Endlosbandes
angeordnet sind. Die Abstiitzung ist zudem genau flr den
Bereich der Endlosbander, in welchem der Diisenbalken
angeordnet ist, erforderlich. Der Diisenbalken (2) muss
daher im Bereich des ("oberen") gegenlaufigen zweiten
Endlosbandes angebracht sein und im Bereich der
Abstiitzung. Die Absaugung (2') kann nur korrespondierend
dazu im Bereich des ("unteren") ersten Endlosbandes
angeordnet sein, um ihren Zweck zu erfiillen. Damit ist
Ubereinstimmend sowohl in der Beschreibung wie in der
Figur 1 dargelegt, dass es alleine die Absaugung (2'")
ist, die zwischen den beiden zusatzlichen Umlenkwalzen

(4,5) angeordnet ist und sein muss.

Es ist auch kein anderes Ausfihrungsbeispiel beschrieben
oder figlrlich dargestellt, in welchem der erste
Disenbalken (2) zwischen den beiden zus&tzlichen

Umlenkwalzen (4,5) angeordnet ware.

Die Erfordernisse des Artikels 84 EPU sind damit nicht
erfillt, da der Anspruch nicht von der Beschreibung

gestitzt ist.
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Des weiteren wurde der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents durch dieses Merkmal f) daher in einer
Weise gedndert, so dass er lber den Inhalt der Anmeldung
in der urspriinglich eingereichten Fassung hinausgeht

(Artikel 123(2) EPU).

In einem so spaten Stadium des Verfahrens kann aus
Grinden der Verfahrensdkonomie ein Antrag u. a. nur dann
zugelassen werden, wenn er einen erfolgversprechender
Versuch zur Ausraumung des erhobenen Einwands darstellt.
Dies ist hier nicht gegeben. Daher wird dieser Antrag in
Auslibung des Ermessens der Kammer nach Artikel 13 (1) der

VOBK nicht zugelassen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

M. Patin P. Alting van Geusau
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