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Sachverhalt und Antrage

I. Auf die am 26. August 1998 unter Inanspruchnahme dreier
schweizerischer Prioritaten vom 12. September 1997,
1. Oktober 1997 und 5. Dezember 1997 eingereichte
europaische Patentanmeldung Nr. 98810841.1 wurde das
européische Patent Nr. 905 293 mit 20 Anspruchen erteilt.

1. Gegen das erteilte Patent wurden, gestutzt auf die
Einspruchsgrinde der Artikels 100 a) EPU, zwei
Einspriche eingelegt mit den Antragen auf Widerruf des
Patents.

I11. Die Einspruchsabteilung hielt das Patent mit threr am
20. Oktober 2006 zur Post gegebenen Entscheidung iIn

beschranktem Umfang aufrecht.

Sie kam zu dem Ergebnis, dall die Gegenstande der
zulassig gednderten und auch dem Klarheitserfordernis
genugenden unabhangigen Anspriche 1, 14, 16 und 17 neu

seien und auf erfinderischer Tatigkeit beruhten.

Der geédnderte Anspruch 1 lautet:

"Ein garnierter Wanderdeckelstab, mit einer Tragerpartie
fir eine(n) Garniturstreifen und einer Gleitpartie, und
wobei der Wanderdeckelstab derart gebildet ist, dass er
an einer Kette oder Riemen befestigt und in einen
Wanderdeckelsatz eingesetzt werden kann, und wobei die
Spitzen der Garnitur in Gruppen aufgeteilt sind,

dadurch gekennzeichnet, dass jede Gruppe Spitzen
aufweist, die iIn einer Karde zur Bildung einer
Fersenzone angeordnet sind, und dass die Gruppen je eine
Besteckungsebene bilden, die parallel zueinander
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angeordnet sind und, dass zwischen der Besteckungsebene
einer Gruppe und der Besteckungsebene einer
nachfolgenden Gruppe eine Hbhendifferenz (Z) vorhanden
ist.”

Gegen diese Entscheidung haben die Beschwerdefihrerinnen
(Einsprechende 01 und Einsprechende 02) am 27. Oktober
2006 bzw. am 2. Januar 2007 Beschwerde eingelegt,
jeweils am gleichen Tag die Beschwerdegebihr bezahlt und
am 10. bzw. 27. Februar 2007 die Beschwerdebegrindungen

eingereicht.

Die Beschwerdekammer hat in ihrem Bescheid vom

1. Februar 2008 ihre vorlaufige Einschatzung der
Sachlage mitgeteilt, wonach moglicherweise
Klarheitsprobleme iIn der Beschreibung vorlagen. Ob die
anscheinend neuen Gegenstande der unabhangigen Anspriche
auf erfinderischer Tatigkeit beruhten, werde
insbesondere im Hinblick auf die Merkmale der
Parallelitat und des Hohenversatzes der
Besteckungsebenen der Garniturgruppen zu diskutieren

sein.

Am 18. Juni 2008 fand eine mundliche Verhandlung vor der
Beschwerdekammer statt, in der nur noch folgende fur die
Entscheidung relevante Entgegenhaltungen behandelt

wurden:

E8: DE-U-1 733 250
E27: US-A-462 121

Die Beschwerdefuhrerinnen beantragten die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
europaischen Patents Nr. 905 923.
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Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zuriuckweisung der Beschwerde, hilfsweise die
Aufrechterhaltung des Patents mit den Anspriuchen 1 bis
16 wie uberreicht In der mundlichen Verhandlung.

Die Beschwerdefuhrerinnen brachten vor, Anspriche und
Beschreibung seien widersprichlich, da in einigen
Ausfiuhrungsbeispielen die Fersenzonen abweichend von der
Besteckungsebene schrag angeschliffen seien und daher

nicht in parallelen Ebenen lagen.

Es seil nicht klar, welche Aufgabe mit dem
Patentgegenstand geldst werden solle und wie diese
Losung beschaffen sei. Die Hohendifferenz Z zwischen den
Besteckungsebenen sel so gering, dass sie bei den

angegebenen GroRenverhaltnissen kaum messbar sei.

Die Anderung verstoRe gegen Artikel 123 (2) EPU, da das
Merkmal der Parallelitat aus dem Zusammenhang der
Offenbarung isoliert worden sei, ohne die
GroRenverhéaltnisse zu beriucksichtigen.

Die allgemeine Aufgabe, das Kardierergebnis zu
verbessern, seil bereits mit den in E27 offenbarten
Mitteln geldst. Die Anordnung von Garniturspitzen in
Gruppen auf einem Wanderdeckelstab mit der Bildung von
Vliesbricken zur Verbesserung des Kardierergebnisses sei
dem Fachmann aus E8 bekannt, so dass er die Losung gemal’
E27 ohne weiteres kombiniere. Es sei nicht erkennbar,
wie das "kunstlich”™ zur Abgrenzung eingefuhrte Merkmal
der Parallelitat zur Losung beitragen konne.
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Die Beschwerdegegnerin argumentierte, unabh&ngig vom
Fersenschliff seien Besteckungsebenen immer vorhanden,
so dass keine Unklarheit bestehe. Gemall der zitierten
Offenbarungsstelle stinden Hohendifferenz Z und
Parallelitdt der Besteckungsebenen in einem Zusammenhang
und seien so iIn die geanderten Anspruche uUbernommen

worden.

Der Deckelstab nach E27 sei fur eine Karde mit
Festdeckel bestimmt, so dass der Fachmann keinen Anlass
habe, die dort gezeigte L6sung bei einem
Wanderdeckelstab mit wesentlich schmdleren Abmessungen
anzuwenden, wo auch die Reinigungsproblematik wie bei
einem Festdeckel nicht bestehe. Infolge der parallelen
Anordnung der Besteckungsebenen werde die Herstellung
der Garnituren vereinfacht. Auch wenn die HOhendifferenz
im Verhaltnis zu den Kardenabmessungen sehr gering sei,
misse sie zum Erzielen eines besonderen Erfolgs immer

vorhanden sein.

Entscheirdungsgrinde

1.

1515.D

Die Beschwerde ist zuléssig.

Anderungen, Klarheit

In Ubereinstimmung mit der angefochtenen Entscheidung
hat die Kammer zunachst keine Bedenken gegen die
Zulassigkeit der Anderungen und die Klarheit der
Anspriche. Ein weiteres Eingehen auf diese Fragen
erubrigt sich, denn die beanspruchte Erfindung ist aus
anderem Grund nicht patentfahig (siehe Punkt 4.1 bis
4.6).
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Neuheit

Die Neuheit des Wanderdeckelstabes nach Anspruch 1 ist
unstrittig. Auch die Kammer kommt zum Ergebnis, dass der
Stand der Technik zumindest das Merkmal der Parallelitat
der versetzten Besteckungsebenen nicht offenbart, so
dass das Neuheitserfordernis erfullt ist (Artikel 54 (1)
EPU).

Erfinderische Tatigkeit

Nachstkommender Stand der Technik ist E8, worin
Wanderdeckelstabe offenbart sind, die an einer Kette
befestigt und In einen Wanderdeckelsatz eingesetzt
werden konnen, wobei die Spitzen der Garnitur iIn Gruppen
aufgeteilt sind. FUr den Fachmann ist es
selbstverstandlich, dass ein solcher Deckelstab eine
Tragerpartie fur einen Garniturstreifen und eine

Gleitpartie aufweist.

In der Patentschrift ist keine konkrete Aufgabe
angegeben, so dass entsprechend dem bekannten
Einsatzzweck eines Wanderdeckelstabes von der
allgemeinen Problemstellung auszugehen ist, das

Kardierergebnis zu verbessern.

Dieses technische Problem soll durch einen
Wanderdeckelstab mit den Merkmalen des Anspruchs 1
gelost werden.

E27 offenbart zur Verbesserung der Kardierleistung
(Seite 1, Zeilen 51 bis 55) garnierte Deckelstdbe, deren

Garniturspitzen in Gruppen aufgeteilt sind, die in einer
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Karde zur Bildung einer Fersenzone angeordnet sind. Jede
Gruppe bildet eine Besteckungsebene, wobel zwischen der
Besteckungsebene einer Gruppe und der Besteckungsebene
einer nachfolgenden Gruppe eine Hohendifferenz vorhanden
ist (Seite 2, Zeilen 29 bis 34). Da sowohl die nach ES8
vorgesehenen MalRnahmen als auch die Anordnung nach E27
zur Verbesserung des Kardierergebnisses beitragen, ist
der Fachmann angeregt, sie zu kombinieren und gelangt so
allein mit fachlichen Fahigkeiten zu einem Gegenstand,
vom dem sich der Wanderdeckelstab nach Anspruch 1 noch
dadurch unterscheidet, dass die Besteckungsebenen

parallel zueinander angeordnet sind.

Wie der fachkundige Leser der Beschreibung des Patents
entnimmt, sind die Figurendarstellungen rein
schematischer Natur, wahrend die tatsachlichen
GrolRenbeziehungen vom Menschenauge kaum wahrnehmbar sind
(Absatz [0063]). Nach diesem Hinweis erkennt er, dass es
bei der Anordnung der Besteckungsebenen lediglich darauf
ankommt, beide schrag zur Tangente an die Kardentrommel
anzuordnen, was bei den von modernen Karden bekannten
Trommeldurchmessern von bis zu 1.500 Millimetern dazu
fuhren kann, dass die Besteckungsebenen praktisch
parallel angeordnet sind und was der Fachmann dann auch
so ausdruckt. Zumindest Uberlegt er hier, welche Angabe
angesichts der Messgenauigkeit in diesem
Zehntelmillimeter-Bereich sinnvoll ist und kommt von
selbst auf die Parallelitat. Somit liegt keine
erfinderische Qualitat in dem Merkmal, dass die
Besteckungsebenen zueinander parallel angeordnet sind.

Da sich die beanspruchte Losung mit rein fachm&nnischen
Erwagungen durch naheliegende Kombination aus dem Stand

der Technik bekannter MaBnahmen ergibt, beruht der
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Wanderdeckelstab nach Anspruch 1 nicht auf
erfinderischer Tatigkeit (Artikel 56 EPU).

5. Der wahrend mundlichen Verhandlung eingereichte
Hilfsantrag der Beschwerdegegnerin ist bis auf den
gestrichenen Anspruch 17 mit dem Hauptantrag identisch.
Nachdem Anspruch 1 gemall Hauptantrag nicht patentfahig
ist, wird der denselben Anspruch 1 umfassende
Hilfsantrag nicht zum Verfahren zugelassen, da er

folglich ebenfalls nicht gewahrbar ware.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das europaische Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

M. Patin P. Alting van Geusau
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