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Sachverhalt und Antrage

1437.D

Die europaische Patentanmeldung Nr. 01810912.4,
veroffentlicht unter der Nummer 1 295 982, wurde nach
zwel Prufungsbescheiden vom 30. September 2003 und vom
24. Mair 2004 und einer mundlichen Verhandlung am

20. Januar 2006 mit der am 24. Marz 2006 zur Post
gegebenen Entscheidung von der Priufungsabteilung
zurickgewiesen. Der unabhangige Anspruch 1, auf dem die
Entscheidung basiert, lautet:

"Falteinrichtung zum Falten von Waschesticken und
Fordern derselben in einer Forderrichtung, mit einer
ersten Querfaltstation (4), welche mindestens einen
ersten Bandforderer (5) mit mehreren um parallele Achsen
drehbaren Rollen (7a, 7b, 7c, 7d) und mindestens einem
Uber dieselben gefihrten geschlossenen Fordergurt (6)
umfasst, welcher mit einem ersten Falttrum (14) einen
Faltkanal (16) mit einem Einzugsspalt (17) einseitig
begrenzt, welcher Faltkanal (16) in einem
Betriebszustand eine Uber seine Lange mindestens
annahernd gleichbleibende Betriebsweite aufweist,
dadurch gekennzeichnet, dass sie vom Betriebszustand in
einen Entstorzustand umstellbar ist, in welchem die
Weite des Faltkanals (16) mindestens an einem Ende
desselben einer Entstorweite entspricht, welche
mindestens 80 mm betragt.™

Zur Begrundung fuhrte die Prufungsabteilung an, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 nicht auf erfinderischer
Tatigkeit beruhe (Artikel 56 EPU) unter Beriicksichtigung
des folgenden Standes der Technik:
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D1: EP-A-0 612 879 sowie
D2: US-A-4 898 373.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich von der
aus D1 bekannten Falteinrichtung lediglich dadurch, dass
sie vom Betriebszustand in einen Entstorzustand
umstellbar sei, In welchem die Weite des Faltkanals
mindestens an einem Ende desselben einer Entstirweite
entspricht, welche mindestens 80 mm betrage. Die
objektive Aufgabe sei, eine langere Unterbrechung der
Arbeit zu vermeiden, falls ein Storzustand auftrete.
Diese Aufgabe seil durch die Lehre der D1 bereits gelost,
deren Falteinrichtung auch in einen Entstérzustand
(durch Demontage) umstellbar sei. Des weiteren sei die
gewahlte Losung nicht erfinderisch in Anbetracht einer

Kombination von D1 und D2.

Gegen diese Entscheidung hat sich die Beschwerdefihrerin
(Anmelderin) mit Schreiben eingegangen am 30. Mai 2006
beschwert und die Beschwerdegebihr bezahlt. Mit der am
21. Juli 2006 eingegangenen Beschwerdebegrindung vom

18. Juli 2006 hat sie ihren Antrag auf Erteilung des
Patents weiterverfolgt.

In der Beschwerdebegrindung hat die Beschwerdefihrerin
erlautert, warum die Kombination der Lehren gemdl D1 und
D2 nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1 fuhren wirde.
Die D2 betréafe eine Faltung von Papierbdgen und die
darin gezeigte Falteinrichtung sei nicht geeignet zur
Faltung von Waschesticken, da die Steifigkeit und
ReiRfestigkeit sich wesentlich unterscheiden wirden.
Ebenso seien die die Erfindung kennzeichnenden Merkmale
der D2 nicht zu entnehmen. Die D1 entsprache dem

Oberbegriff des Anspruchs 1, wirde jedoch keinen Hinweis
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auf eine Umstellung auf einen Entstdorzustand der
Falteinrichtung geben.

Die Beschwerdekammer hat in threr Mitteilung vom
22. Marz 2007 darauf hingewiesen, dass weder in der
Beschreibung noch i1n den Ansprichen der Begriff
"umstellbar™ derartig beschrankt sei, dass jegliche

Demontage ausgeschlossen werde.

Am 6. Juli 2007 fand eine mundliche Verhandlung statt,
in der hauptsachlich die Entgegenhaltung D1 diskutiert
wurde. Die Beschwerdefihrerin beantragte die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und ein Patent mit
folgenden Unterlagen zu erteilen:

Seite 1 vom 30. Mai 2007; Seiten 2, 3, 5 - 10, 13, 16,
17 gemal der urspringlichen Fassung; Seiten 4, 11, 12
vom 26. Januar 2004; Seite 15 vom 26. August 2004 und
Seite 14 vom 30. Mai 2006.

Die Beschwerdefihrerin war der Meinung, der beanspruchte
Gegenstand sei erfinderisch, da ausgehend von D1 keine
Umstellung vom Betriebszustand in einen Entstdorzustand
nahegelegt sei, in welchem die Weite des Faltkanals
mindestens an einem Ende desselben einer Entstdrweite
entsprache, welche mindestens 80 mm betrage. Der Begriff
"Umstellung™ wirde beinhalten, dass die gegenseitige
Lage von Teilen einer mechanischen Einrichtung verandert
werden konne, ohne dass diese Teile vollstandig getrennt
wirden. Hingegen wirde bereits eine teilweise
"Demontage’ eine vollstandige Trennung wenigstens
einzelner Teile von der restlichen Einrichtung bedeuten.
Folglich wirde auch kein "Faltkanal', wie beansprucht,
mehr vorhanden sein. Weder in D1 noch in D2 sei eine

Umstellung gezeigt, welche es erlaube, ohne zumindest
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teilweise Demontage eine Entstdorung durchzufuhren. Eine
Anregung fur eine derartige Ausgestaltung sei Im Stand
der Technik nicht vorhanden. Somit gelange der Fachmann
nicht ohne erfinderischen Schritt zur
Merkmalskombination des Anspruchs 1.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Neuheit
Keines der vorliegenden Dokumente zeigt eine
Falteinrichtung, die vom Betriebszustand in einen
Entstorzustand umstellbar ist, in welchem die Weite des
Faltkanals mindestens an einem Ende desselben einer
Entstorweite entspricht, welche mindestens 80 mm betragt.
Somit ist der Gegenstand des Anspruchs 1 neu
(Artikel 54(1) EPU).

3. Erfinderische Tatigkeit

3.1 D1 zeigt eine Falteinrichtung mit einer Querfaltstation

1437.

mit zwei Bandforderern, die zudem als gattungsgemalle
Falteinrichtung aus dem Stand der Technik nach

Absatz [0003] der erfindungsgeméallen Falteinrichtung
zugrunde liegt. Demzufolge wird sie als nachstkommender
Stand der Technik betrachtet. Eine Betriebsweite des
Faltkanals ist nicht angegeben, jedoch weist D1 darauf
hin, dass Einstellmittel vorhanden sind, wodurch die
Spaltweite des Faltkanals auf mindestens zwel,
vorzugsweise drei vordefinierte Werte einstellbar ist
(Anspruch 6, Spalte 3, Zeile 50 - 52). Dazu offenbart D1
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Mittel zum Verstellen der Spaltweite (Spalte 2,

Zeilen 47 - 57). Die Spaltweite richtet sich
ublicherweise nach der Dicke des zu faltenden
Waschestickes. Lichtschranken sind als Sensoren zur
Messung der Dicke oder Lange des Waschestickes
vorgesehen (Spalte 3, Zeilen 14 - 17), wobei durch diese
Messeinrichtung die Einstellung der Spaltweite gesteuert
wird (Spalte 3, Zeilen 41- 49). Auch die Falteinrichtung
der D1 ist im Storfall zur Entnahme der im Faltkanal
zusammengebal I'ten Waschesticke in einen "Entstorzustand
umstellbar. Ein solcher "Entstorzustand'” umfasst ganz
allgemein das Anhalten des Antriebs und die manuelle
Entnahme der zusammengebal lten Waschesticke aus dem
Faltkanal .

Die Falteinrichtung nach Anspruch 1 der vorliegenden
Anmeldung unterscheidet sich von der Falteinrichtung
nach der D1 dadurch, dass eine Mindestweite des
Faltkanals von 80 mm wdhrend des Entstdrzustandes

gegeben 1ist.

Die von dem beanspruchten Gegenstand zu ldésende Aufgabe
kann daher ausgehend von D1 nur darin gesehen werden,
die Entnahme der festgefahrenen Waschesticke aus dem
Faltkanal zu erleichtern.

Ein mit dieser Aufgabenstellung konfrontierter Fachmann
wird zuerst die vorhandenen Einstellmoéglichkeiten auf
thre diesbezigliche Eignung uberpriufen, zumal die iIn den
AusfTihrungsbeispielen der D1 gezeigte Konstruktion eine
Faltspalteinstellung besitzt. Die D1 offenbart zwar,
dass die Spaltweite auf vorzugsweise drei vordefinierte
Werte einstellbar ist (Anspruch 6), wie grol3 diese Werte

sind wird jedoch nicht erlautert. Es kann der
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Beschwerdefihrerin zugestimmt werden, dass diese
Weiteregelung eigentlich nur beim Falten eine Rolle
spielt. Jedoch, falls die vorhandenen
EinstelImoglichkeiten nicht ausreichend fur den Storfall
sind, dann muss zur Behebung der Stdrung

notwendigerweise die Falteinrichtung demontiert werden.

Die Beschwerdefihrerin war der Meinung, dass der Begriff
"Umstellung"™ eine Demontage ausschlielRe, weil bei
Demontage der Falteinrichtung kein Faltkanal mehr zu
erkennen ware und dies nach dem Wortlaut des Anspruchs

eine Bedingung darstelle.

Nach Uberzeugung der Kammer, wird der Fachmann
normalerweise die Einrichtung nur soweit demontieren,
dass der von sich aus schon erweiterbare Spalt
ausreichend grol3 wird, z.B. durch Demontage der Mittel
zur Einstellung des Spalts, so das eine leichte manuelle
Entnahme der Waschesticke ermoglicht wird. Zwangslaufig
wird der Faltkanal dabei auf mindestens eine Handbreite
aufgeweitet wird, was wiederum einer Breite von 80 bis
100 mm entspricht. Diese Breite ergibt sich auch dadurch,
dass nicht nur ein Einschieben der Hand in den Faltspalt
erforderlich ist, sondern ein tatsachliches Eingreifen
zur Storungsbehebung.

Die Beschwerdefuhrerin argumentierte weiter, dass das
Stillsetzen und die nachfolgende Demontage der
Falteinrichtung nicht dem kennzeichnenden Merkmal des
Anspruchs entspréache, wonach die Falteinrichtung vom
Betriebszustand In einen Entstorzustand umstellbar sein

musse.
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Die Umstellung iIn einen Entstorzustand wird in der
Anmeldung i1n Bezug auf zwei Ausfuhrungsbeispiele
erlautert. In einem Ausfuhrungsbeispiel stellt die
Steuervorrichtung, wenn eine Storung festgestellt wird,
die Falteinrichtung vom Betriebszustand auf einen
Entstorzustand um (siehe Beschreibung, Absatz [0018] und
Anspruch 10). Im zweiten Ausfuhrungsbeispiel ist die
Falteinrichtung so ausgebildet, dass das Signal des
Storungssensors unmittelbar lediglich ein Anhalten der
Bandforderer und die Erzeugung eines Storungssignals
bewirkt, wadhrend die Umstellung in den Entstdrzustand
mit VergroRerung der Weite des Faltkanals auf
Entstorweite erst erfolgt, wenn durch eine Bedienperson
ein Schalter bestatigt wird (siehe Absatz [0021]). Diese
Ausfihrungsbeispiele zeigen aber nichts anderes, als
dass der Entstorzustand dem Zustand entspricht, in der
die Weite des Faltkanals mindestens der Entstorweite
entspricht. Zwar kann die Umstellung automatisch (erstes
Ausfiuhrungsbeispiel) oder halb-automatisch (zweites
Ausfiuhrungsbeispiel) erfolgen, dafir sind jedoch weitere
technische Merkmale erforderlich, die nicht im

Anspruch 1 vorhanden sind, und dessen Auslegung daher

auch nicht einschranken koénnen.

Aus den oben dargelegten Grunden kommt die Kammer zu dem
Schluss, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 in
naheli1egender Weise aus dem Stand der Technik herleitbar
iIst und somit nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruht
(Artikel 56 EPU).
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

M. Patin P. Alting van Geusau
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