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Sachverhalt und Antrage

V.

C1480.D

Mit threr am 6. Oktober 2006 eingelegten und begrindeten
Beschwerde wendet sich die Einsprechende
(Beschwerdefuhrerin) gegen die Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung vom 19. Januar 2006, zur Post
gegeben am 1. September 2006, das Europaische Patent

No. 1 070 800 auf der Grundlage des Hilfsantrags,
eingereicht wdhrend der mundlichen Verhandlung am

19. Januar 2006, gemaR Artikel 102(3) EPU 1973 in
geandertem Umfang aufrechtzuerhalten. Soweit zundchst
auch die Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) fristgemal
Beschwerde gegen diese Entscheidung der
Einspruchsabteilung erhoben hatte, hat sie diese in der
mandlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer am 5.

Mai zurickgenommen.

Mit Ladung vom 10. Februar 2009 zur mindlichen
Verhandlung teilte die Beschwerdekammer den Parteien
ithre vorlaufige Auffassung in einem Bescheid gemal
Artikel 15(1) VOBK mit.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Zwischenentscheidung und den Widerruf des
Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zuriuckweisung der
Beschwerde.

Der unabhangige Anspruch 1 iIn der der Zwischen-
entscheidung zu Grunde gelegten Fassung lautet:

"1. Flachdecke (D), insbesondere punktgestiutzte Element-
oder Ortbetondecke, mit einer Durchstanzbewehrung, die
mehrere Gittertrager (T) enthalt, die angrenzend an
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mindestens eine Bewehrungslage (By, Bo) angeordnet sind,
wobeir jeder Gittertrager (T) mindestens zwel
beabstandete Untergurte (Ul, U2), wenigstens einen
Obergurt (0O) sowie dachformig angestellte, im Bereich
threr Biegungen (C) an den Gurten festgeschweilite
Diagonalstrebenschlangen (A) aufweist, dadurch
gekennzeichnet, dass die Biegungen (Cp, Cy) zumindest
einer Diagonalstrebenschlange (A) in Hochrichtung des
Gittertragers (T) um relativ exakt die Hohe (hl, h2) der
Bewehrungslage (Bo, By) oder hoher Uber zumindest einen
Gurt (O, Ui, Uy) Uberstehen und in die Bewehrungslage (By,
Bo) eindringen, um die statische Nutzhohe des
Gittertragers (T) zu erhéhen, und dass iIn der
Bewehrungslage (By, Bo) quer zum Gurt (O, U) verlaufende
Querstabe (1; 5; 10) direkt oder indirekt an den Gurt

angelegt sind.”

Fir die vorliegende Entscheidung wurden insbesondere

folgende Beweismittel bericksichtigt:

Dla = "Elementdecken im Durchstanzbereich von
Flachdecken™, Sonderdruck aus Betonwerk +
Fertigteil-Technik, Heft 6/1997, Seiten 96 bis
104

D6 = DIN 1045, Fassung vom Juli 1988

Die Parteien haben im wesentlichen folgende Argumente

vorgetragen:

Die Beschwerdefuhrerin fuhrte aus, dass die in Bild 4
der Druckschrift Dla gezeigten Schlaufen des
Gittertragers um zumindest 7 mm uUber dessen Obergurt

Uberstehen. Die in Bild 6 der Dla offenbarte
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Bewehrungslage am Obergurt des Gittertragers bestehe aus
Ladngs- und Querstaben mit Durchmesser 20 mm, wobei die
Langsstabe unterhalb und die Querstabe oberhalb des
Obergurts angeordnet seien. Die in Anspruch 1
angesprochene Hohe der Bewehrungslage entspreche
lediglich jenen Teilen der Bewehrungslage, die sich uUber
dem Obergurt des Gittertragers befinden. Somit betrage
die Hohe der Bewehrungslage in Dla entsprechend dem
Durchmesser der Querstabe 20 mm. Der Wortlaut des
Anspruchs 1 schliel3e aber auch alternative
Ausfiuhrungsformen nicht aus. So kénne der Fachmann in
Dla die Querstabe etwa unterhalb des Obergurts des
Gittertragers anordnen. Die Langsstabe liegen iIn diesem
Fall teils in gleicher Hohe und teils oberhalb des
Obergurts. Da der Obergurt und die Diagonalenschlaufe
des Tragers in Bild 4 der Dla einen Durchmesser von
jeweils 5 und 7 mm aufweise, betrage der Uberstand der
Bewehrungslage bei dieser alternativen Anordnung 15 mm
und der Unterschied des Uberstandes der Schlaufe bis zur
in Anspruch 1 beschriebenen H6he der Bewehrungslage
lediglich 15 minus 7 gleich 8 mm. Dies sei lediglich ein
geringfugiger Unterschied, und da die Formulierung "um
relativ exakt die H6he der Bewehrungslage'™ in Anspruch 1
unklar sei, seil es auch nicht moglich, diese HOhe genau
festzustellen. Der Gegenstand des Anspruchs 1 ausgehend
von Dla sei in jedem Fall nahegelegt, da am Bau,
abgesehen von alternativen Anordnungen der Langs- und
Querstabe, Ublicherweise auch Stabe mit Durchmesser 16
mm oder etwa Bewehrungsmatten mit Durchmesser 10 mm zum
Einsatz kamen und dann die Schlaufen des Tragers iIn
jedem Fall zumindest um die Hohe der Bewehrungslage Uber
dessen Obergurt uUberstehen. Einen Hinweis, die Schlaufen
des Tragers nach oben Uber den Obergurt zu ziehen,

erhalte der Fachmann zudem auch aus der DIN (Deutsches
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Institut fir Normung) nach Dokument D6. Obwohl D6 dies
nicht expressis verbis zu entnehmen sei, seil beil der
Bemessung der Durchstanzbewehrung das

Verankerungselement des Tragers, also die Schlaufe,

stets i1In HOhe der Schwerpunktslage der Biegezugbewehrung,
also zwischen den Langs- und Querstaben der

Bewehrungslage, anzuordnen.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte, dass zunachst Dla
nicht entnehmbar sei, dass einem Uberstand der Schlaufen
des Tragers uber dessen Obergurt auch nur irgendeine
Bedeutung, Funktion oder ein Vorteil zuzuordnen sei.
Daruber hinaus sei die von der Beschwerdefihrerin
angestellte Berechnung falsch. Wie Bild 4 der Dla zu
entnehmen sei, befinde sich Uber dem Obergurt des
Tragers lediglich die Schlaufe selbst, was einem
Uberstand von 7 mm entspreche. Eine andere Anordnung sei
durch die Dla nicht nahegelegt. Da die HOohe des Teils
der Bewehrung, welcher oberhalb des Obergurts angeordnet
sei 20 mm betrage, ergebe sich eine Differenz von 20
minus 7, also 13 mm weniger Uberstand als in Anspruch 1
des Patents gefordert. In jedem Fall sei somit 7 mm
nicht relativ exakt oder hoher als 20 mm. Daruber hinaus
habe offenbar auch die Durchstanzbewehrung in Dla eine
Zulassung nach DIN ohne Hochziehen der Schlaufen in die
Schwerpunktslage der Biegezugbewehrung erhalten. So
werde die Verankerung des Gittertragers nicht nur durch
dessen Schlaufe, sondern auch durch dessen Gurt
ermoglicht. Der DIN nach D6 sei auch keinerlei
Information beziglich eines Hochziehens der Schlaufen
des Gittertragers zu entnehmen. Durch die hdheren
Schlaufen des Patents werde die Schubbewehrung erhoht
und dadurch eine bis zu 40 Prozent hohere Last im

Durchstanzbereich ermoéglicht.

C1480.D
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Entscheidungsgrinde

1.

C1480.D

Die Beschwerde entspricht den Bestimmungen der
Artikel 106 bis 108 EPU und der Regel 99 EPU und ist
damit zulassig.

Anderungen und Klarheit
(Artikel 123(2),(3) und 84 EPU)

Gegenuber der erteilten Fassung wurde Anspruch 1
insbesondere auf eine ""Flachdecke ... mit einer

Durchstanzbewehrung ..." anstatt auf eine
"Durchstanzbewehrung fur Flachdecken™ gerichtet. In den
Zeilen 39 und 40 des Anspruchs 1 (wie veroffentlicht)
wurde der Wortlaut "'um in etwa die HOhe der
Bewehrungslage'™ durch "um relativ exakt die Hb6he der
Bewehrungslage oder hoéher™ ersetzt. Dariber hinaus wurde
in Zeile 41 (wie veroffentlicht) nach dem Wort *...
uberstehen™ der Wortlaut "'und in die in die
Bewehrungslage eindringen, um die statische Nutzhdhe des
Gittertragers zu erhoéhen™ eingefigt. Die Offenbarung fiur
diese einschrankenden Anderungen ist der Anmeldung (wie
veroffentlicht) insbesondere aus Spalte 2, Zeilen 25 bis
27 und Spalte 4, Zeilen 28 und 29, weiters Spalte 2,
Zeilen 1 bis 6 und Spalte 4, Zeilen 10 bis 16 und den
Figuren zu entnehmen. Die Beschreibung wurde
entsprechend angepasst. Im dbrigen wurde die Offenbarung
der vorgenommenen Anderungen von der Beschwerdefihrerin

nicht beanstandet.

Die vorgenommene Anderung mit der Formulierung ""um

relativ exakt die H6he der Bewehrungslage ..." wird nach
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Ansicht der Kammer den im Bauwesen ublichen
MalRtoleranzen beim Einbau des Betons bzw. beim Flechten
der Bewehrungen insbesondere in situ gerecht. So
betragen etwa die geforderten Betonuberdeckungen der
Biegezugbewehrung (d.h. der "Bewehrungslage'™ nach
Anspruch 1) im Stahlbetonbau 2 bis 3 cm, siehe etwa DIN
104571988 (=D6), Punkt 13.2.1, Tabelle 10. Die
Positionierung der Biegezugbewehrung gegenuber der
Schalung wird mittels Abstandhaltern gewahrleistet. Der
Einbau eines Gittertragers mit seiner Uberstehenden
Schlaufe in vorgegebenem Abstand zur Biegezugbewehrung
ist fur den Baufachmann ebenfalls trivial und erfolgt
beispielsweise mittels Abstandhalter und/oder Bindedraht.
Die unvermeidlichen MaRRabweichungen aus Biegen und
Verlegen der Bewehrung, Art und Einbau der Abstandhalter,
Herstellen der Schalung sowie Einbringen und Verdichten
des Betons, werden in der DIN durch das **VorhaltemaR'
abgedeckt, das in der Regel 1,0 cm betragt, und bei
besonders sorgfaltiger Verlegung auf 0,5 cm reduziert
werden kann: siehe DIN 1045/1988, Punkt 13.2.1 (3) und
(4). Im vorliegenden Fall der Anbindung des
Gittertragers an die Biegezugbewehrung konnte sich ein
Hohenspielraum zwischen Gurt des Tragers und Querstaben
der Biegezugbewehrung nach oben oder unten, also in
jedem Fall vom durch den Gurt gebildeten Anschlag weg,
ergeben, je nachdem ob die quer zum Gurt des
Gittertragers verlaufenden Querstébe der
Biegezugbewehrung oberhalb oder unterhalb des Gurts
angelegt werden. Im Gegensatz zur Auffassung der
Beschwerdefiuhrerin wirde der zustandige Baufachmann
daher den in Anspruch 1 angegebenen Uberstand der
Biegungen des Gittertragers uber dessen Gurt um "relativ
exakt" die Hohe der Biegezugbewehrung bei der

Deckenherstellung in situ bzw. als Fertigteil jedenfalls
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im Lichte der Ublichen baupraktischen Toleranzen fir
Verlegearbeiten verstehen, und demnach einen Uberstand
der Schlaufe(n) vorsehen, der diese allgemein bekannten
Toleranzen (etwa durch eine Sicherheitsbeaufschlagung
des Schlaufenuberstands von 0,5 bis 1,0 cm)
bericksichtigt, um die statische Nutzhthe des
Gittertragers nach Anspruch 1 zu erh6hen. Durch die
Streichung der Passagen in Spalte 2, Zeilen 48 bis 50
und Spalte 4, Zeilen 22 bis 27 des Patents (wie
veroffentlicht) wurden Widerspriche zu Anspruch 1,
wonach auch bei "kleinem" Uberstand bereits eine
verbesserte Verankerung ermoglicht werde, ausgeraumt.
Anspruch 1 ist somit auch durch die Beschreibung

gestutzt.

Daher erfullt Anspruch 1 die Erfordernisse der
Artikel 123(2),(3) und 84 EPU.

Neuheit
(Artikel 100 a) EPU, siehe Artikel 54 EPU)

Die Neuheit gegenuber dem bekanntgewordenen Stand der
Technik wurde von der Beschwerdefuhrerin nicht
bestritten und auch die Kammer hat keinen Anlass, von
der Entscheidung der Einspruchsabteilung abzuweichen.
Somit erfullt Anspruch 1 die Erfordernisse der Neuheit.

Erfinderische Tatigkeit
(Artikel 100 a) EPU, siehe Artikel 56 EPU)

Beide Parteien stimmen dahingehend Uberein, dass die in
Anspruch 1 beschriebene Hohe der Bewehrungslage immer
als der Uberstand der Bewehrungslage iiber den Gurt des

Gittertragers zu verstehen ist. Dieser Uberstand hangt
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einerseits vom Durchmesser der Stdbe der Bewehrungslage
und andererseits, wenn die Bewehrungslage aus Langs- und
Querstaben besteht, von der Anordnung der Langs- und
Querstéabe am Gurt des Tragers ab.

Daruber hinaus folgt die Kammer der Ansicht beider
Parteien, wonach das Hochziehen der
Diagonalstrebenschlange des Gittertragers uber dessen
Gurt der Aufnahme der durch die hohen Querkrafte
verursachten Schubspannungen beim Durchstanzen
(Herausschieben des Durchstanzkegels) dient. Durch die
Erhéhung der "statischen Nutzhohe des Gittertragers™ in
Anspruch 1 wird durch das Hochziehen der Schlaufen Uber
den Gurt des Tragers die anrechenbare Nutzhohe fir den
Schubspannungsnachweis gegen Durchstanzen erhoéht. Dies
wird auch durch die Beschreibung des Patents gestitzt
(siehe Spalte 3, Absatz [0014]).

Als néchstliegender Stand der Technik wurde von den
Parteien die Druckschrift Dla angesehen, da Dla eine
Flachdecke mit einer Durchstanzbewehrung betrifft,
welche die meisten in Anspruch 1 beschriebenen Merkmale
offenbart. In Bild 4 der Dla (siehe Punkt 3: "Versuche'™)
iIst ein Gittertriager als Durchstanzbewehrung gemal
"Versuch b)'™ gezeigt, dessen Diagonalstrebenschlange
einen Durchmesser von 7 mm aufweist. Daridber hinaus
schliel3t sich die Kammer der Auffassung der Parteien an,
wonach i1n Bild 6 der Dla eine angrenzende Bewehrungslage
mit einem Durchmesser der Querstabe von 20 mm offenbart
iIst (siehe Position 6" der gezeigten
Biegezugbewehrungen, soll heif3en: 26 g 20 - 10"™). Da 1in
Bild 6 der Dla die Querstabe der Bewehrungslage oberhalb
und deren Langsstdbe unterhalb des Obergurts der

Gittertrager angeordnet sind, ergeben sich, entsprechend
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dem Durchmesser der Querstabe, 20 mm als Hohe der
Bewehrungslage nach Anspruch 1. Der in Bild 4 der Dla
gezeigte Uberstand der Schlaufen der Diagonalstreben des
Gittertragers uber dessen Obergurt betragt die
Materialstérke der Schlaufe, also 7 mm. Dla ist
keinerlei Angabe Uber die Verlegesorgfalt der Bewehrung
des Versuchskorpers nach Bild 6 und den sich daraus
ergebenden MaRtoleranzen entnehmbar. Bei einem
baupraktischen Hohenspielraum der in Figur 6 auf den
Obergurt der Gittertrager angelegten Querstabe ware nur
eine Abweichung der Querstédbe nach oben hin, also vom
einen Anschlag bildenden Obergurt weg, moglich, was den
Uberstand der Gittertragerschlaufen iber den Obergurt im
Vergleich zur Hohe der Bewehrungslage in Dla noch weiter
verringern wirde. Daraus ergibt sich, dass selbst unter
der Annahme einer perfekten Verlegung die in Dla
offenbarten Schlaufen lediglich um den Anteil von 7/20,
also zu 35 % der Hohe der Bewehrungslage Uberstehen.
Obwohl die Diagonalstreben der Trager in Dla wohl auch
zwangslaufig in die Bewehrungslage eindringen,
unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruchs 1 von
dem in Dla offenbarten somit in jedem Fall dadurch, dass
die Biegungen zumindest einer Diagonalstrebenschlange in
Hochrichtung des Gittertragers um relativ exakt die Hohe
der Bewehrungslage oder hoher Uber zumindest einen Gurt
des Tragers uberstehen, um die statische Nutzhohe des
Gittertragers zu erhohen.

Diesen Merkmalen kann die Aufgabe zugrunde gelegt werden,
eine verbessere Aufnahme der Schubkrafte und somit eine
hohere Lastaufnahme im Durchstanzbereich der Flachdecke

zu ermoglichen.

C1480.D
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Dla gibt keinerleir Anreiz, die Schlaufen der
Diagonalstreben noch héher Uber den (Ober-) Gurt des
Gittertragers der Flachdecke zu ziehen, da in Dla der
Zweck des in Bild 4 gezeigten Uberstands nicht
angesprochen ist und zudem eine bauaufsichtliche
Zulassung mit der in Bild 6 gezeigten
Durchstanzbewehrung zur Aufnahme der Lasten aus Schub
offensichtlich eben genau so wie im Versuch nach Bild 6
gezeigt erfolgte und daher als vorteilhaft erachtet
wurde (siehe Dla vorletzte Seite, Punkt 4.2
"Bauaufsichtliche Zulassung™ und letzte Seite,
""Zusammenfassung': 2.Absatz). Nachdem Dla zur Erhéhung
der zulassigen Schubspannungen gegen Durchstanzen kein
Zusammenhang zwischen Uberstand der
Diagonalstrebenschlaufe (in Dla der Durchmesser der
Diagonalstrebe nach Bild 4) und Hohe der nach Bild 6
offenbarten Bewehrungslage entnehmbar ist, und ein
solcher Zusammenhang dem Fachmann in Bezug auf
Durchstanzbewehrungen auch nicht allgemein bekannt ist,
gabe es fur den Fachmann ausgehend von Dla daher auch
keinen Anlass, etwa die Querstabe der in Dla
beschriebenen Biegezugbewehrung anders als in Bild 6
gezeigt mit dem Obergurt der Gittertréager zu verbinden.
Wegen diesem fehlenden Zusammenhang ist entgegen der
Auffassung der Beschwerdefihrerin weiters auch die
Anderung des Querschnitts der Langs- und Querstibe auf
16 mm, oder die Verwendung von Baustahlmatten mit
Durchmesser 10 mm, und das beir gleichzeitiger
Beibehaltung der Dimensionen des im Versuchkorper nach
Bild 6 verwendeten Gittertragers, eine rein willkurliche
Ex-post-facto-Analyse und fur den Fachmann ausgehend von
Dla zur Erhohung der Durchstanzsicherheit In keiner
Weise nahegelegt.
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Daruber hinaus schliel3t sich die Kammer der Auffassung
der Einspruchsabteilung an, wonach dem Fachmann eine
Vielzahl an anderen bekannten konstruktiven Malnahmen
bzw. Parametern fur eine verbesserte Aufnahme von
Schubspannungen im Stutzenbereich einer Flachdecke zur
Verfigung stehen. Dla fuhrt zwar zundchst von einer
zusatzlichen Durchstanzbewehrung z.B. in Form von Bugeln
weg, da allein die Gittertrager als vorteilhafte und
geeignete Durchstanzbewehrung beschrieben werden, siehe
unter Punkt 4 "Anwendung', Punkt 4.1: "Allgemeines'.
Obwohl das zusatzliche Einschieben bzw. Einhé&ngen von
allgemein bekannten Dubelleisten gegen Durchstanzen im
Stiutzenbereich einfach und zusatzlich zu den
Gittertragern moglich ware, legt die Lehre der Dla auch
diese MaBnahme nicht nahe, da in Dla entweder
Gittertrager oder Dubelleisten vorgeschlagen werden,
aber niemals in Kombination, siehe etwa letzte Seite,
"Zusammenfassung: dritter Absatz. Nach DIN 1045/1988
(=D6) Punkt 22.5.2 kann jedoch in Dla beispielsweise
zunachst einfach der Querschnitt oder die Betonqualitat
der Flachdecke erhoht werden. Falls die groRRere
Betondruckfestigkeit alleine fur den Nachweis gegen
Durchstanzen nicht ausreicht, kann etwa die Stahlgute
der Durchstanzbewehrung, und der Bewehrungsgrad der
Flachdecke bis pg kleiner gleich 1,5 Prozent erhdht
werden. Eine weitere einfache MalBhahme besteht in der
Erh6éhung der Zahl (in Dla der Anzahl der Gittertrager)
oder der VergroéBerung des Durchmessers (in Dla des
Durchmessers der Diagonalstrebenschlange) der
Bewehrungsstéahle der Durchstanzbewehrung. Auch etwa die
Form der verwendeten Stahle sowie die Art der
Verankerung und somit anrechenbare Verankerungslange
(siehe etwa DIN 1045/1988; Seite 48, Punkt 18.5:

"Verankerungen') konnen im Stahlbetonbau eine bessere
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Aufnahme der Schubspannungen zufolge Querkraft
ermoglichen, usw.. Und schlieBlich 1st auch 1In der von
der Beschwerdefihrerin angefihrten DIN 1045/1988
insbesondere unter Punkt 22.5 keinerlei Hinweis auf ein
Hochziehen der Schlaufen eines als Durchstanzbewehrung
einer Flachdecke eingesetzten Gittertragers zu entnehmen,
und seil es nur bis In die Schwerpunktslage der
Biegezugbewehrung. Der Ubrige im Verfahren befindliche
Stand der Technik wurde von der Beschwerdefuhrerin nicht
fir relevant erachtet und auch die Kammer hat keinen

Anlass diese Dokumente in Betracht zu ziehen.

Ausgehend von Dla kann der Fachmann daher weder durch
sein Fachwissen, noch durch den ansonsten
bekanntgewordenen Stand der Technik angeregt werden, die
Flachdecke der Dla so abzuandern, dass er insbesondere
den Uberstand der Biegungen der Diagonalen eines
Gittertragers der Flachdecke Uber dessen Gurt gegenuber
den in Dla gezeigten 7 mm vergrofRern wirde, ganz zu
schweigen bis hin zu relativ exakt der Hohe der
Bewehrungslage von 20 mm oder mehr, um die vorstehende
Aufgabe zu ldsen. Durch die Uber den Gurt Uberstehenden
Biegungen wird die anrechenbare statische Nutzhohe des
Tragers in Bezug auf den Schubspannungsnachweis der
Flachdecke gegen Durchstanzen erhoht. Daruber hinaus
wird ein unproblematischer Einbau der in diesem Bereich
erforderlichen Bewehrungslagen der Flachdecke,
insbesondere der Plattenlangsbewehrung, ermoglicht.
Zudem wird die Verankerung des Gurtes des Tragers durch
die dahinterliegenden Biegungen verbessert (siehe Patent,
Absatz [0008]).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 erfullt daher die

Erfordernisse der erfinderischen Tatigkeit.

C1480.D



- 13 - T 1564706

Entscheitdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A_. Counillon U. Krause
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