BESCHWERDEKAMMERN
DES EUROPAISCHEN

PATENTAMTS OFFICE

Interner Verteilerschlissel:
(A) [ 1 Veroffentlichung im ABI.

(B) [ 1 An Vorsitzende und Mitglieder

(©) [ 1 An Vorsitzende
(D) [X] Keine Verteilung

BOARDS OF APPEAL OF
THE EUROPEAN PATENT

CHAMBRES DE RECOURS
DE L’OFFICE EUROPEEN
DES BREVETS

Datenblatt zur Entscheidung
vom 17. Oktober 2008

Beschwerde-Aktenzeichen:
Anmeldenummer:
Veroffentlichungsnummer:
I1PC:

Verfahrenssprache:

Bezeichnung der Erfindung:
Hilfsmittelgranulat fur wasch-

Patentinhaber:

Henkel AG & Co. KGaA

Einsprechender:

Dalli-Werke GmbH & Co. KG

Stichwort:
Hilfsmittelgranulat/HENKEL

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 123 (2)

Schlagwort:

T 1551/06 - 3.3.06
98928312.2

1007616

C11D 3/22

DE

und reinigungsaktive Formkorper

"Unzulassige Erweiterung (alle Antrage) - ja”

Zitierte Entscheidungen:
G 0001703

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 06.03



Europdisches European Office européen

0) Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 1551/06 - 3.3.06

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.3.06
vom 17. Oktober 2008

Beschwerdefihrerin: Dalli-Werke GmbH & Co. KG
(Einsprechende) Zweifaller Strasse 120
D-52224 Stolberg (DB)

Vertreter: Polypatent
Postfach 40 02 43
D-51410 Bergisch Gladbach (DE)

Beschwerdefihrerin: Henkel AG & Co. KGaA
(Patentinhaberin) Henkelstrasse 67
D-40589 Dusseldorf (DE)

Vertreter: -

Angefochtene Entscheidung: Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
des Europaischen Patentamts iber die
Aufrechterhaltung des europdischen Patents
Nr. 1007616 in geédndertem Umfang, zur Post
gegeben am 11. August 2006.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P.-P. Bracke
Mitglieder: E. Bendl
U. Tronser



-1- T 1551706

Sachverhalt und Antrage

I. Die vorliegenden Beschwerden richten sich gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung das Europaische
Patent 1 007 616, betreffend ein Hilfsmittelgranulat fur
wasch- und reinigungsaktive Formkérper, in geandertem

Unfang aufrecht zu erhalten.

1. Der urspringlich eingereichte Anspruch 1 lautet wie
folgt:

"Hilfsmittelgranulat fir wasch- und reinigungsaktive

Formkorper, gekennzeichnet durch einen Gehalt von

a) 10 bis 95 Gew.-% Cellulose mit TeilchengrolRen unter
100 pm

b) 5 bis 90 Gew.-% mikrokristalliner Cellulose und/oder
eines oder mehrerer Inhaltsstoffe von Wasch- und

Reinigungsmitteln”

I11. Im Pridfungsverfahren wurde in den Wortlaut des
unabhangigen Anspruchs 1 neben der Aufzdhlung der zu
verwendenden Inhaltsstoffe der Wasch- und
Reinigungsmittel der folgende Text eingefugt: "mit
Ausnahme solcher Hilfsmittelgranulate, welche 40 Gew.-%
Cellulose (50 pm PrimarteilchengrofRe), 10 Gew.-%
Granulat aus mikrokristalliner Cellulose (FMC), 28,2
Gew.-% Natriumhydrogencarbonat und 21,8 Gew.-%

wasserfreie Zitronensaure enthalten'.

1v. Im Einspruchsverfahren begrindete die Einsprechende den
Antrag zum vollstandigen Widerruf des Patents unter
anderem damit, dass die Erfordernisse des Artikels 100 c¢)
EPU nicht erfullt seien, da die oben genannte eingefiigte
Textstelle von Anspruch 1 des damaligen Hauptantrags
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nicht ursprunglich offenbart sei. Dies wurde von der
Patentinhaberin iInsbesondere unter Verweils auf das
Vergleichsbeispiel 6 bestritten.

Die Einspruchsabteilung entschied das Patent auf Basis
des damaligen ersten Hilfsantrags aufrecht zu erhalten,
in welchem der unter Punkt 111 zitierte eingeflugte Text
von Anspruch 1 durch "wobei c) das Hilfsmittelgranulat

kein zusatzliches Sprudelsystem enthalt" ersetzt war.

In 1hrer Entscheidungsbegrindung argumentierte die
Einspruchsabteilung inter alia, dass die Erfordernisse
des Artikels 123(2) EPU sowohl hinsichtlich des
damaligen Haupt- als auch des damaligen ersten
Hilfsantrags als erfullt anzusehen seien, erachtete
jedoch den Gegenstand des Hauptantrags als nicht

erfinderisch.

Die Patentinhaberin reichte gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 11. August 2006 am 4. Oktober
2006 unter gleichzeitiger Gebuhrenzahlung Beschwerde ein
und argumentierte in ihrer ebenfalls gleichzeitig
vorgelegten Beschwerdebegrindung, dass der beanspruchte
Gegenstand erfinderisch sei. Mit Ihrem Schreiben vom

10. September 2008 wurden zusatzlich sieben Hilfsantrége
eingereicht.

Der jeweilige Anspruch 1 der fiUr das Beschwerdeverfahren
gultigen Antrage lautet:

Hauptantrag
"Hilfsmittelgranulat fir wasch- und reinigungsaktive
Formkorper, gekennzeichnet durch einen Gehalt von
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a) 10 bis 95 Gew.-% Cellulose und/oder
Cellulosederivate mit TeilchengrofRen unter 100 pm

b) 5 bis 90 Gew.-% mikrokristalliner Cellulose
und/oder eines oder mehrerer Inhaltsstoffe von
Wasch- und Reinigungsmitteln aus der Gruppe der
Geruststoffe, der Bleichmittel und
Bleichaktivatoren, der Schauminhibitoren und der
soil-release Polymere, mit Ausnahme solcher
Hilfsmittelgranulate, welche 40 Gew.-% Cellulose
(50 um PrimarteilchengrofRe), 10 Gew.-% Granulat
aus mikrokristalliner Cellulose (FMC), 28,2 Gew.-
% Natriumhydrogencarbonat und 21,8 Gew.-%

wasserfreie Zitronensaure enthalten'

Hilfsantrag:

Der Text "mit Ausnahme solcher

Hilfsmittelgranulate ... Zitronensaure enthalten™ des
Hauptantrags wurde durch "‘wobei c) das
Hilfsmittelgranulat kein zusédtzliches Sprudelsystem

enthalt" ersetzt.

Hilfsantrag:

"Hilfsmittelgranulat fir wasch- und reinigungsaktive

Formkorper, gekennzeichnet durch einen Gehalt von

a) 10 bis 95 Gew.-% Cellulose mit Teilchengrofien
unter 100 pm

b) 5 bis 90 Gew.-% mikrokristalliner Cellulose
und/oder eines oder mehrerer Inhaltsstoffe von
Wasch- und Reinigungsmitteln aus der Gruppe der
Bleichaktivatoren und der soil-release Polymere,
wobei

c) das Hilfsmittelgranulat kein zusatzliches
Sprudelsystem enthalt, und
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d) das Hilfsmittelgranulat 5 bis 90 Gew.-%
mikrokristalliner Cellulose und/oder eines oder
mehrerer Inhaltsstoffe von Wasch- und
Reinigungsmitteln aus der Gruppe der Geruststoffe,
der Bleichmittel und Bleichaktivatoren der
Schauminhibitoren und der soil-release Polymere
enthalt”

Hilfsantrag:
Wie Hilfsantrag 2, jedoch umfasst Merkmal b) nur 5

bis 90 Gew.-% mikrokristalline Cellulose.

Hilfsantrag:

Bezeichnung des Gegenstands der Erfindung:
"Waschmitteltablette, enthaltend 1 bis 40 Gew.-%
eines Hilfsmittelgranulats, gekennzeichnet durch
einen Gehalt von', der kennzeichnende Teil entspricht

den Merkmalen a) bis c) des 1. Hilfsantrags.

Hilfsantrag

Bezeichnung des Gegenstands der Erfindung wie im
4_ Hilfsantrag, der kennzeichnende Teil entspricht
den Merkmalen a) bis d) des 2. Hilfsantrags.

Hilfsantrag

Bezeichnung des Gegenstands der Erfindung wie im
4. Hilfsantrag, der kennzeichnende Teil entspricht
den Merkmalen a) bis d) des 3. Hilfsantrags.

Hilfsantrag

Bezeichnung des Gegenstands der Erfindung wie Im

4. Hilfsantrag, der kennzeichnende Teil entspricht
den Merkmalen a) bis d) des 2. Hilfsantrags, jedoch
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sind in Punkt b) die Inhaltsstoffe auf
Bleichaktivatoren beschrankt.

Die Einsprechende legte am 20. Oktober 2006 unter
gleichzeitiger Gebuhrenzahlung ebenfalls Beschwerde ein
und reichte am 20. Dezember 2006 eine Begrindung fur
thre Beschwerde ein.

Sowohl wahrend des schriftlichen Verfahrens als auch
wahrend der mundlichen Verhandlung argumentierte die
beschwerdefihrende Einsprechende hinsichtlich der
Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU, inter alia wie
folgt:

Der Hauptantrag versuche ein nicht funktionsfahiges
Beispiel auszuschliefllen, das unter den Wortlaut des
Anspruchs falle. Gemall der Entscheidung G 01/03 sei es
nicht zulassig nicht funktionierende Ausfuhrungsformen

durch einen Disclaimer auszuschlielRen.

Die Hilfsantrédge 1-7 befassten sich mit einer
Verallgemeinerung des Beispiels 6, welche ebenfalls
nicht urspringlich offenbart worden sei.

Dementsprechend seien die Erfordernisse des
Artikels 123(2) EPU nicht erfullt.

Nach Ansicht der beschwerdefihrenden Patentinhaberin
stellt Beispiel 6 und der zweite Absatz auf Seite 27 der
ursprunglich eingereichten Fassung eine ausreichende
Stiutzung der Antréage dar. Beispiel 6 seil bereits in der
ursprunglich eingereichten Fassung offenbart und als
Vergleichsbeispiel, also als nicht unter den

Schutzbereich der Erfindung fallend, beschrieben worden.
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Entscheidung G 01/03 (Abl. EPA 2004, 413) sei nicht
anzuwenden, da es sich nicht um einen nicht offenbarten

Disclaimer handelt.

Somit sieht die Patentinhaberin die Erfordernisse des
Artikels 123(2) als erfullt an.

Die beschwerdefihrende Patentinhaberin beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung, hilfsweise die
Beschwerde der Einsprechenden zurickzuweisen
(Hilfsantrag 1) oder unter entsprechender Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung das Patent aufrechtzuerhalten
auf der Grundlage eines der Hilfsantrage 2 bis 7,

eingereicht mit Schriftsatz vom 10. September 2008.

Die beschwerdefihrende Einsprechende beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europaischen Patents Nr. 1 007 616.

Entscheirdungsgrinde

1.

1.1

2356.D

Artikel 123(2) EPU - Anspruch 1 des Hauptantrags der
beschwerdefihrenden Patentinhaberin

Der Gegenstand des Anspruchs 1 (mit Ausnahme der
eingefigten Textstelle) ist in den urspringlich
eingereichten Ansprichen 1 und 2 offenbart. Das

Beispiel 6, welches laut Patentinhaberin die Basis fur
die Einfugung bildet, ist inhaltlich vom urspringlichen
Wortlaut dieser Anspruche mit umfasst. Obwohl mit
umfasst, beschreibt dieses Beispiel eine Ausfiuhrungsform,
welche einen lange dauernden Tablettenzerfall und
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storende Ruckstande aufweist, also nicht die
erfindungsgemall gewinschten Effekte besitzt und somit
nicht "funktionsfahig”™ im Sinne der Erfindung ist. Dies
geht aus den Beispielen des Streitpatents (insbesondere
Tabellen 3 und 4) hervor.

Somit ging es darum ein Beispiel auszuschliel3en, welches
vom Anspruchswortlaut mit umfasst, aber nicht

funktionsfahig ist.

Die Kammer kann der beschwerdefihrenden Patentinhaberin
zwar darin zustimmen, dass die Entscheidung G 01/03 sich
hauptsédchlich mit nicht in der ursprunglich
eingereichten Anmeldung offenbarten "Disclaimern
befasst, d.h. mit der Aufnahme negativer technischer
Merkmale, die nicht in der ursprunglich eingereichten

Fassung offenbart sind.

Jedoch wird unter Punkt 2.5 der Entscheidungsgrinde
klargestellt, dass ein Disclaimer, als Verzicht auf
einen Teil der Erfindung, nicht fur jeden beliebigen
Zweck verwendet werden kann. Insbesondere wird unter
Punkt 2.5.2 klargestellt, dass Disclaimer, die nicht
funktionstahige Ausfihrungsformen ausschlielen sollen,

nicht zuzulassen sind.

Somit kann die Kammer der beschwerdefuhrenden
Patentinhaberin nicht folgen, dass die Entscheidung
G 01703 im vorliegenden Fall nicht anzuwenden sei.

Deshalb handelt es sich beir der eingefigten Textstelle
um einen nicht zulassigen Disclaimer, sodass die
Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU fir den
Hauptantrag nicht erfullt sind.
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2. Artikel 123(2) EPU - Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags
der beschwerdefuhrenden Patentinhaberin

2.1 Der erste Hilfsantrag enthalt im Abschnitt c) das
Merkmal "'[wobei] das Hilfsmittelgranulat kein
zusatzliches Sprudelsystem enthalt”. Als stutzende
Offenbarung wurde dabei von der beschwerdefihrenden
Patentinhaberin der zweite Absatz auf Seite 27 der

ursprunglich eingereichten Fassung genannt.

2.2 Besagte Stelle der Beschreibung charakterisiert die
Vergleichsversuche: "Die Vergleichsbeispiele enthielten
dabei entweder eine ungeeignete Komponente a) [.-.],
ungeeignete Komponenten b) (Beispiel 6: zusatzliches
Sprudelsystem, welches kein Ublicher Inhaltsstoff von

Wasch- und Reilnigungsmittel ist) ..."

2.3 Aus dieser Offenbarung geht jedoch keineswegs direkt und
unzweifelhaft hervor, dass Sprudelsysteme generell nicht
geeignet sind. Vielmehr wird das in Beispiel 6
spezifisch beschriebene System als nicht geeignet
charakterisiert.

2.4 Der Wortlaut des ersten Hilfsantrags nimmt dagegen alle
(zusatzlichen) Sprudelsysteme im Hilfsmittelgranulat aus,
obwohl konkret nur eine bestimmte Zusammensetzung
(Beispiel 6) beschrieben und als nicht geeignet genannt
wurde. FuUr den Ausschluss von Sprudelsystemen, welche
sich von Beispiel 6 unterscheiden, konnte keine
ursprungliche Offenbarung gezeigt werden.

2.5 Somit sind auch fur Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags
die Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU nicht erfullt.

2356.D
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3. Artikel 123(2) EPU - Hilfsantrage 2 - 7 der
beschwerdefuhrenden Patentinhaberin

3.1 Das Merkmal c) betreffend die Abwesenheit eines
zusatzlichen Sprudelsystems im Hilfsmittelgranulat ist
In jJedem ersten Anspruch der Hilfsantréage 2-7 genannt.

3.2 Aus den zuvor beschriebenen Griunden erfullt jeweils

Anspruch 1 dieser Hilfsantridge die Erfordernisse des
Artikels 123(2) EPU ebenfalls nicht.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
G. Rauh P_.-P. Bracke
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