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Sachverhalt und Antrage

1v.

0219.D

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der der
Einspruch gegen das europaische Patent Nr. 1 036 973
zuruckgewiesen worden ist, Beschwerde eingelegt.

Mit dem Einspruch war das gesamte Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU in Verbindung mit Artikel 56 EPU
(mangelnde erfinderische Tatigkeit) angegriffen worden.

Am 9. Januar 2009 fand eine mundliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents Nr. 1 036 973.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte als
Hauptantrag, die Beschwerde zurickzuweisen, hilfsweise

die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent
auf der Grundlage der Anspriche 1 bis 4, vorgelegt in

der muindlichen Verhandlung, aufrechtzuerhalten.

Anspruch 1 gemdlR Hauptantrag lautet wie folgt:

1. Sanitararmatur mit

a) einem Armaturengehause (30);

b) einem das Armaturengehause nach unten abschlielRenden
Boden (1), der mindestens eine Durchgangsbohrung
aufweist;

c) mindestens einer Wasserzulaufleitung, die in der
Durchgangsbohrung des Bodens befestigt ist und hierzu
eine mit einer Umfangsnut (24) versehene Steckhilse (22)
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aufweist, in welcher ein Sprengring (20) eingerastet ist,
wobel

d) von einer Grenzflache zwischen einem Teil des Bodens
und einem daruberliegenden Armaturenteil aus ein
Aufnahmeraum In dem Boden fur den Sprengring zuganglich
iIst, in dem der Sprengring einen solchen
Aullendurchmesser einnimmt, dafl er durch die Bohrung des
Bodens nicht wieder herausgezogen werden kann,

dadurch gekennzeichnet, dal

e) der Sprengring (20) und die diesen aufweisende Nut
(24) der Steckhilse (22) dimensionsmdlRig so aufeinander
abgestimmt sind, daR der Sprengring (20) in der Nut (24)
auf einen AulRendurchmesser komprimierbar ist, der dem
Durchmesser der Bohrung (16) im Boden (1) entspricht,
derart, dalR die Steckhilse (22) unter Kompression des
Sprengringes (20) von aul3en her in die Bohrung (16) des
Bodens (1) eingeschoben werden kann, bis der Sprengring
(20) im Aufnahmeraum (40) wieder auffedert.™

Anspruch 1 gemdfR Hilfsantrag ist gegenuber Anspruch 1

gemall Hauptantrag um folgendes Merkmal erganzt:

"f) 1im Bereich der unteren Mindung der Bohrung (16) eine
Abschragung (19) vorgesehen ist."

VI. Im Beschwerdeverfahren wurde insbesondere auf folgendes

Dokument Bezug genommen:

E2: DE-A-33 32 773

VIl1. Die Beschwerdefiuhrerin hat im Wesentlichen Folgendes
ausgefuhrt:

0219.D
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Dokument E2 offenbare aul’er dem Merkmal e) des

Anspruchs 1 explizit alle Merkmale dieses Anspruchs. Die
in Dokument E2 offenbarte Armatur erlaube das Anbringen
der Zulaufleitung zu einem spateren Zeitpunkt nach der
Herstellung des Armaturenkorpers. Der fur die axiale
Arretierung der Zulaufleitung vorgesehene Sprengring
konne vor der Montage der Zulaufleitung nur auf zweil
Weisen angebracht werden, namlich in der Armatur oder an
der Zulaufleitung. Allerdings seil nur das Anbringen des
Sprengrings an der Zulaufleitung technisch sinnvoll. Die
beiden Dichtungsringe missten namlich In jedem Fall an
der Zulaufleitung angebracht werden, bevor diese mit der
Armatur verbunden werde. Befinde sich der Sprengring iIn
der Armatur, so sei es schwierig, wenn nicht unméglich,
die Dichtungsringe am Sprengring vorbei zu schieben. Es
gebe somit in Dokument E2 nur eine realisierbare
Moglichkeit, die Zulaufleitung mit der Armatur zu
verbinden. Dabei ergebe sich das Merkmal e) des
Anspruchs 1 zwangslaufig. Die Tatsache, dass in Dokument
E2 keine Einfuhrschrage am unteren Ende der
Einfuhrbohrung fur die Zulaufleitung gezeigt sei, kodnne
den Fachmann nicht dazu veranlassen, diese Moglichkeit
zu verwerfen. Eine solche Einfuhrschrage vorzusehen,
liege 1m Bereich des normalen fachmannischen Handelns.
Die Einfuhrung der Zufiuhrleitung mit Sprengring koénne
aber auch durch einen entsprechend geformten Sprengring
ermoglicht werden. Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal
Hauptantrag beruhe somit nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Der Hilfsantrag sei als verspatet eingereicht nicht
zuzulassen. Er sei prima facie nicht gewahrbar, da das
zusatzliche Merkmal dieses Anspruchs naheliegend seil.
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Die Beschwerdegegnerin hat im Wesentlichen Folgendes
ausgefuhrt:

Der Vertreter der Beschwerdegegnerin habe Dokument E2
selbst abgefasst. Deshalb wisse er, dass niemals
beabsichtigt gewesen sei, den fur die axiale Arretierung
der Zulaufleitung vorgesehenen Sprengring der
Ausfiuhrungen gemall der Figuren 3 und 4 an der
Zulaufleitung anzubringen. Anspruch 5 dieses Dokuments
definiere, dass der Sprengring in der Armatur angebracht
sei. Gleiches ergebe sich aus Seite 8, Zeilen 10 bis 14
des Dokuments E2. Die untere Mindung der Aufnahmebohrung
der Armatur weise keine Einfuhrschrage auf. Es sei somit
technisch unméglich, den Sprengring an der Zulaufleitung
anzubringen, da er beim Einfihren der Leitung in die
Aufnahmebohrung am Armaturboden anstofRen wirde. Dies
treffe auch dann zu, wenn der Sprengring einen runden
Querschnitt aufweise. Die DIN 471 beschreibe, wie man
einen Sprengring befestige, namlich so, dass der
Sprengring mit Spannung auf der Nut des Rundteils
aufliege. Merkmal e) des Anspruchs 1 sei unter Beachtung
dieser Norm somit nicht verwirklichbar. Die Norm zu
umgehen und die Nut der Zulaufleitung und den Sprengring
gemélR dieses Merkmals auszufihren, sei als erfinderische
Tatigkeit zu betrachten. Dokument E2 so zu deuten, dass
der Sprengring vor der Montage der Zulaufleitung an der
Zulaufleitung angebracht sei, sei somit eine
rickschauende Betrachtung in Kenntnis des Streitpatents.

Der Hilfsantrag sei zuzulassen, da das zusatzliche
Merkmal des Anspruchs 1 dieses Antrags durch ein
Argument der Gegenseite veranlasst sei. Der Anspruch sei
auch gewahrbar, da dieses Merkmal eine erfinderische
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Tatigkeit darstelle. Aus dem Stand der Technik ergebe
sich namlich keine Einfuhrschrage.

Entscheidungsgrinde

1.

0219.D

Die von der Beschwerdegegnerin in der mundlichen
Verhandlung vorgelegte DIN 471 ist zum einen eine
deutsche Industrienorm und zum anderen betrifft sie
Sicherungsringe fur Wellen. Das Streitpatent ist jedoch
ein europaisches Patent mit Gultigkeit fur Staaten, iIn
denen deutsche Normen nicht verbindlich sind. Das
Streitpatent betrifft zudem eine Sanitararmatur. Deren
Wasserzulaufleitung entspricht nicht einer Welle. Aus
diesem Grunde sieht die Kammer die DIN 471 als nicht
relevant fur die Beurteilung des Streitpatents an. Diese
Norm wird deshalb in Einklang mit Artikel 114(2) EPU

nicht in das Verfahren eingefuhrt.

Dokument E2 offenbart in den Ausfuhrungsformen gemdfl der
Figuren 3 und 4 eine Sanitararmatur mit den Merkmalen a)
bis d) des Anspruchs 1 des Streitpatents, also eine
Sanitararmatur mit einem Armaturengehduse (106, 206),
einer Durchgangsbohrung im Boden, einer
Wasserzulaufleitung mit einer mit einer Umfangsnut (126,
226) versehenen Steckhulse (109, 209), in welcher ein
Sprengring (127, 227) eingerastet ist, der iIn einem fur
den Sprengring zuganglichen Aufnahmeraum (128, 228) im
Boden einen solchen Aul3endurchmesser einnimmt, dass er
durch die Bohrung des Bodens nicht wieder herausgezogen
werden kann. Merkmal e) ergdbe sich dann zwangslaufig,
wenn sich der Sprengring 127 bzw. 227 vor dem
Zusammenbau von Armatur und Zulaufleitung an der

Zulaufleitung befindet, denn nur dann lasst sich die
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Zulaufleitung samt Sprengring in die Aufnahmebohrung der
Armatur einfihren und nur dann kann der Sprengring die
Zulaufleitung in der Armatur axial fixieren. Dokument E2
macht allerdings keine Angaben dazu, wo sich der
Sprengring 127 bzw. 227 vor dem Zusammenbau von Armatur
und Zulaufleitung befindet. Anspruch 5 und Seite 8,
Zeilen 10 bis 14, die diesbezuglich von der
Beschwerdegegnerin zitiert wurden, beziehen sich auf den
zusammengebauten Zustand, wenn die Zulaufleitung also
bereits in der Armatur befestigt ist. Es lasst sich
daraus nicht entnehmen, ob der Sprengring vor dem
Zusammenbau in der Armatur oder an der Zulaufleitung
angebracht war. Die Figuren des Dokuments E2 sind
schematische Zeichnungen, aus denen sich keine
eindeutigen GroRenverhaltnisse ableiten lassen. Somit
lasst sich Dokument E2 nicht in direkter und eindeutiger
Weise entnehmen, dass es auch das Merkmal e) des
Anspruchs 1 offenbart. Aus diesem Grund ist der

Gegenstand des Anspruchs 1 als neu zu bezeichnen.

Ein Fachmann, der Dokument E2 liest, kann nicht wissen,
welche Gedanken der Autor dieses Dokuments bei dessen
Abfassung hatte. Er wird es vielmehr so lesen, wie es
geschrieben ist, d.h. er wird dem Dokument das entnehmen,
was es objektiv offenbart.

Da Dokument E2 keine direkte und eindeutige Angabe
enthalt, wie die Zulaufleitung an der Armatur montiert
wird, muss diese Frage mit fachmannischen Uberlegungen
beantwortet werden. Es kann nur zwei Orte geben, an
denen der Sprengring 127 bzw. 227 (vgl. Figuren 3 und 4)
vor der Montage der Zulaufleitung angebracht ist,
namlich entweder i1n der Aufnahmenut 128 bzw. 228 der

Aufnahmebohrung des Armaturenkdrpers oder in der
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Vertiefungsrille 126 bzw. 226 der Zulaufleitung. Im
Prinzip hat der Fachmann somit die Wahl zwischen diesen
beiden einfach erkennbaren Moglichkeiten, so dass an
dieser Stelle schon festzustellen i1st, dass weder die
Wahl der einen noch die Wahl der anderen Moglichkeit
eine erfinderische Tatigkeit darstellen kann. Allerdings
wird sich der Fachmann ber dieser Wahl von praktischen
Uberlegungen leiten lassen und ergrinden, welche der
beiden Moglichkeiten die sinnvollere und praktischere
ist. Analysiert er dazu die Figuren 3 und 4, so wird
klar, dass die beiden 0-Ringe 111 und 117 bzw. 211 und
217 in den entsprechenden Vertiefungsrillen 124 und 125
bzw. 224 und 225 der Zulaufleitung angebracht werden
mussen, bevor die Zulaufleitung In die Aufnahmebohrung
des Armaturenkorpers eingefihrt wird. Wird nun der
Sprengring 127 bzw. 227 im Armaturenkdrper angebracht,
so wurde die Einfuhrung der mit den O-Ringen bestickten
Zulaufleitung durch diesen Sprengring behindert. Die O-
Ringe konnten dabei beschadigt oder aus den
Vertiefungsrillen herausgeschoben werden. Allenfalls bei
einer sehr geringen Federkraft des Sprengrings koénnte
man dies vermeiden. Eine geringe Federkraft des
Sprengrings bedeutet aber eine geringe axiale Haltekraft,
die nicht erwunscht sein kann, da ein Abziehen der
Zulaufleitung mit geringem Kraftaufwand oder ein
Herausdriucken der Zulaufleitung aus der Armatur durch
den Wasserdruck vermieden werden muss. Dies bedeutet,
dass der Fachmann die Anbringung des Sprengrings an der
Zulaufleitung als die praktischere der beiden
Moglichkeiten ansehen wird, weshalb iInsbesondere diese
Moglichkeit als naheliegend zu betrachten ist. Wie oben
unter Punkt 2 ausgefihrt, ergibt sich In diesem Falle
von selbst, dass der Sprengring und die zugehdrige Nut

der Zulaufleitung so dimensioniert werden missen, dass

0219.D
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der Sprengring in dieser Nut auf einen AulRendurchmesser
komprimierbar ist, der dem Durchmesser der Bohrung im

Boden des Armaturenkorpers entspricht.

Es trifft zu, dass In den Figuren 3 und 4 des Dokuments
E2 an der Mindung der Aufnahmebohrung keine Abschragung
gezeigt i1st. Daraus kann aber nach Ansicht der Kammer
nicht abgeleitet werden, dass Dokument E2 ausschlielRen
wlrde, den Sprengring an der Zulaufleitung anzubringen.
Wenn der Fachmann die Anbringung des Sprengrings an der
Zulaufleitung als die praktischere der beiden
Moglichkeiten erkannt hat, so erkennt er genauso einfach,
dass er ein Hilfsmittel bendtigt, um den Sprengring auf
den Durchmesser der Aufnahmebohrung zu komprimieren. Ein
gangiges Hilfsmittel fur diesen Zweck ist eine solche
Abschragung. Die Tatsache, dass in den schematischen
Zeichnungen der Figuren 3 und 4 des Dokuments E2 keine
Abschragung eingezeichnet ist, wird einen Fachmann nicht
zu dem Schluss bringen, dass er eine solche nicht
vorsehen darf. Er wird sie dennoch als eines von
mehreren denkbaren Hilfsmitteln, neben z.B. einer
abziehbaren Einfuhrhilse oder einem geeigneten Werkzeug,
in Betracht ziehen.

Dies bedeutet, dass dem Fachmann das Merkmal e) des
Anspruchs 1 des Streitpatents uUber die naheliegende Wahl
der Art der Anbringung des Sprengrings an der
Zulaufleitung durch Dokument E2 nahegelegt wird.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemald Hauptantrag beruht

somit nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 56 EPU).

0219.D
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4. Wie oben unter Punkt 3 ausgefihrt, ist eine Abschragung
an der Mindung der Aufnahmebohrung des Armaturenkorpers
als Einfuhrhilfe fur die mit dem Sprengring bestlckte
Zulaufleitung nicht als ein Merkmal anzusehen, das eine
erfinderische Tatigkeit begrinden kann. Aus diesem
Grunde ist der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag, der eine
solche Abschragung als einziges zusatzliches Merkmal
gegenudber Anspruch 1 gemdRR Hauptantrag enthalt, schon

prima facie nicht gewahrbar.

Der Hilfsantrag wird somit als verspatet vorgelegt und
prima facie nicht gewadhrbar nicht zugelassen
(Artikel 114(2) EPU, Artikel 13(1) VOBK).

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

D. Meyfarth W. Zellhuber

0219.D



