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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung, mit der die Patentanmeldung
98106551.9 (EP O 874 483 A) wegen mangelnder
erfinderischer Tatigkeit des beanspruchten Gegenstands
sowohl nach dem Hauptantrag als auch nach jedem der drei

Hilfsantrage zuruckgewiesen wurde.

1. In der Begrundung der Entscheidung wurde auf die
folgende Druckschrift Bezug genommen:

D3: E. Y. Chen, "Digital Audio Radio - An Application of
Audio Compression Technology', Proceedings of The
IEEE International Conference on Industrial
Technology, 1996, Seiten 796 - 800.

I11. Mit der Beschwerdebegrindung beantragten die
Beschwerdefihrer, die Entscheidung aufzuheben und ein
Patent nach dem Hauptantrag, hilfsweise nach dem ersten
Hilfsantrag (hiernach "Hilfsantrag™) zu erteilen.

Hilfsweise wurde eine mindliche Verhandlung beantragt.

1v. Die Beschwerdekammer hat daraufhin eine Ladung zur
mundlichen Verhandlung erlassen. In einem der Ladung
beigefigten Bescheid vertrat die Kammer unter anderem
die vorlaufige Auffassung, dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 sowohl nach dem Hauptantrag als nach dem
Hilfsantrag gegenuber dem Inhalt des Dokuments D3 nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit zu beruhen schien.

V. Bezug nehmend auf diesen Bescheid reichten die
Beschwerdefuhrer eine Stellungnahme ein.
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VI. Die mundliche Verhandlung fand am 29. November 2007
statt. Die Beschwerdefuhrer beantragten, die
Entscheidung der Prufungsabteirlung aufzuheben und ein
Patent zu erteilen auf der Grundlage des Hauptantrags
oder des (ersten) Hilfsantrags, beide eingereicht am
5. Februar 2005. Am Ende der miundlichen Verhandlung,
nach Beratung der Kammer, wurde die Entscheidung

verkindet.

VII. Anspruch 1 nach dem Hauptantrag hat folgenden Wortlaut:

"Verfahren zur analog-digitalen Simultanidbertragung von
Rundfunksendungen in den AM-Frequenzbandern mit einem
hochfrequenten Trager fur die analoge Modulation eines
NF-Signals (N) und mindestens einem frequenzmal3ig
versetzten Hilfstrager fur die digitale Modulation mit
einem Signal (DS), wobei die analoge Modulation als
Zweiseitenbandmodulation erfolgt, dadurch gekennzeichnet,
dass die digitale Modulation einerseits und die analoge
Modulation andererseits in getrennten Spektren

Ubertragen werden.™

Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag hat folgenden Wortlaut:

"Verfahren zur analog-digitalen Simultanibertragung von
Rundfunksendungen in den AM-Frequenzbandern mit einem
hochfrequenten Trager fur die analoge Modulation und
mindestens einem frequenzmdlRig versetzten Hilfstrager
fur die digitale Modulation, wober die analoge
Modulation als Zweiseitenband-Modulation erfolgt,
dadurch gekennzeichnet, dass die digitale Modulation
einerseits und die analoge Modulation andererseits in
getrennten Spektren Ubertragen werden und dass ein

digitales Seitenband unterdrickt wird."
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Entscheidungsgrinde

1.

1.1

1.2

1.3
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Erfinderische Tatigkeit - Anspruch 1 gemall Hauptantrag

Die Priufungsabteilung hat in threr Entscheidung das
Dokument D3 als nachstliegenden Stand der Technik
betrachtet. Die Kammer sieht keine Veranlassung, von
dieser Beurteilung abzuweichen. Dem haben die
Beschwerdefuhrer auch nicht widersprochen.

D3 betrifft ein In-Band DAB (“‘'digital audio
broadcasting'™) System fir die simultane Ubertragung
einer analogen und einer digitalen Version einer
Rundfunksendung (siehe insb. den Abschnitt Il und die
Figur 1). Insbesondere offenbart D3, wenn man den
Wortlaut des Anspruchs 1 gemall Hauptantrag verwendet,
ein Verfahren zur analog-digitalen Simultanubertragung
von Rundfunksendungen im FM-Frequenzband (88 - 108 MHz)
mit einem hochfrequenten Trager fur die analoge
Modulation eines niederfrequenten Audiosignals und
mindestens einem frequenzmdflRig um 200 kHz versetzten
Hilfstrager fur die digitale Modulation dieses Signals,
wober die digitale Modulation einerseits und die analoge
Modulation andererseits in getrennten Spektren
Ubertragen werden, siehe die Figur 1 ("Row 2'), wobei
die digitale Modulation einerseits und die analoge
Modulation andererseits in benachbarten Kanalen ('In-
Band Adjacent Channel™ (IBAC) System) uUbertragen werden
(Seite 797, linke Spalte, Zeilen 10 bis 12).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemall Hauptantrag
unterscheidet sich vom Offenbarungsgehalt des Dokuments
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D3 dadurch, dass das Verfahren zur analog-digitalen
Simultanibertragung, statt im FM-Frequenzband, in den
AM-Frequenzbandern durchgefihrt wird und dass die

analoge Modulation als Zweiseirtenband-Modulation erfolgt.

1.4 Dadurch, dass die analoge Modulation als Zweiseitenband-
Modulation erfolgt, ist das Verfahren zur analog-
digitalen Simultanubertragung uneingeschrankt auf
herkémmliche AM-Sender und -Empfanger anwendbar, siehe
auch die vorliegende Patentanmeldung (Spalte 1, Zeilen
51 bis 57, Spalte 2, Zeilen 48 bis 52, und Spalte 4,
Zeilen 49 bis 52, und Anspruch 1) in der

veroffentlichten Fassung.

1.5 Die dem beanspruchten Gegenstand zugrunde liegende
Aufgabe kann somit darin gesehen werden, das aus D3
bekannte Verfahren fiur eine Ubertragung im AM-Bereich
anzupassen und zwar so, dass herkommliche AM-Sender und

-Empfanger weiter verwendet werden koénnen.

1.6 Die Formulierung dieser Aufgabe erfordert keine
erfinderische Tatigkeit des Fachmanns, weil D3 sich
bereits mit der Anpassung des aus D3 bekannten FM-
Systems fur die AM-Frequenzbénder befasst. Insbesondere
gibt D3 den Hinweis, dass das beschriebene FM IBAC
System auf einfache Weise auf die AM-Frequenzbander
anwendbar i1st, siehe Seite 797, rechte Spalte, Zeilen 21
bis 23 (""The IBAC system i1s also readily extendable to
DAB solutions i1n the terrestrial AM-Radio and satellite
bands'™). Dass der Fachmann durch die D3 den Hinwels
erhalt, ein IBAC-Ubertragungsverfahren im AM-Bereich zu
realisieren, wurde von den Beschwerdefiuhrern auch nicht
In Frage gestellt (s. Schreiben vom 29. Oktober 2007,
Seite 4, 4. Absatz).
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Nach Auffassung der Kammer erfordert ebenso die
Zielsetzung, eine Ruckwartskompatibilitat zu
gewahrleisten, keine erfinderische Tatigkeit des
Fachmanns, weil dies zu seinen gelaufigen Uberlegungen
gehort, siehe z_.B. D3, Seite 797, rechte Spalte, Zeilen
8 bis 13.

1.7 Am Prioritatsdatum gehdrte es des weiteren zum
allgemeinen Fachwissen des Fachmanns, dass die analoge
Modulation bei AM-Radio Ublicherweise als
Zweiseitenband-Modulation erfolgt. Dies wurde von den

Beschwerdefihrern auch nicht bestritten.

1.8 Ausgehend von D3 und vor die oben genannte Aufgabe
gestellt, wirde der Fachmann demzufolge unter Anwendung
seines allgemeinen Fachwissens das aus D3 bekannte
Verfahren so fur den AM-Bereich anpassen, dass die
analog-digitale Simultanubertragung in den AM-
Frequenzbandern unter Verwendung einer Zweiseitenband-

Modulation fur die analoge Modulation durchgefihrt wird.

1.9 Die Beschwerdefuhrer hatten argumentiert, dass der
Fachmann, wenn er vor die oben genannte Aufgabe gestellt
worden ware, zu einer LOsung gekommen ware, gemal
welcher die analoge und digitale Modulation nicht in
getrennten, sondern i1n Uberlappenden Spektren ubertragen
werden. Dies wurde wie folgt begrindet:

Die verfugbare Kanalbandbreite sei bei AM-Radio
wesentlich geringer als bei FM-Radio, namlich etwa 5 bis
10 kHz statt 200 kHz. Um dann eilne verbesserte
Tonqual1tdt der Rundfunksendung durch die zusatzliche
digitale Modulation zu erreichen, ware eine optimierte

Ausnutzung des Spektralbereichs fur die digitale
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Modulation, und demzufolge eine Uberlappung der
betreffenden Spektren, erforderlich. Dieses Vorgehen
entspreche auch dem dem Fachmann bereits bekannten AM-
IBOC (""In-Band On-Channel'™) Verfahren zur analog-
digitalen Simultanubertragung von Rundfunksendungen in
den AM-Frequenzbandern, da dabei ebenfalls die analoge
und digitale Modulation mit Uberlappenden
Frequenzspektren Ubertragen werden. Hinzu kéme, dass es
dem Fachmann bekannt war, dass, Im Gegensatz zu FM, im
AM-Frequenzbereich sowieso durch die Phaseninformation
ein zusatzlicher Parameter vorhanden wére, welcher es
erlauben wirde, im Sendesignal, neben dem die analoge
Modulationsinformation enthaltenden In-Phase-Kanal, ein
zusatzliches Informationssignal In einem zum In-Phase-
Kanal orthogonalen Quadratur-Kanal im selben
Frequenzband zu uUbertragen. Diese ohne weiteres zur
Verfugung stehende Ubertragungskapazitat innerhalb
desselben Frequenzbereichs wirde der Fachmann nicht ohne
besonderen Anlass ausschlagen. Dagegen sei bei FM eine

spektrale Uberlappung nicht moglich.

1.10 Diese Argumente uUberzeugen die Kammer jedoch nicht. Nach
Auffassung der Kammer gehorte es zum allgemeinen
Fachwissen des Fachmanns, dass in Vergleich zu einer
Ubertragung mit einer Uberlappung der jeweiligen
Signalspektren eine Ubertragung mit getrennten Spektren
generell zu einer niedrigen Interferenz der zu
Ubertragenden Signale fuhrt (s. auch D3, Seite 797,
rechte Spalte, Zeilen 1 bis 21). Wenn genugend
Bandbreite verfigbar ist, ist eine Ubertragung mittels
getrennten Spektren deshalb erste Wahl. Die Tatsache,
dass ohne spektrale Uberlappung insgesamt eine groRere
Bandbreite erforderlich ist, wirde den Fachmann erst

dann dazu veranlassen, sich weitere MaRnahmen zu
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uberlegen, wenn die grofRere Bandbreite sich im Hinblick
auf vorgegebene spektrale Einschrankungen als nachteilig
herausstellen wirde. Zum Beispiel wirde er dann, wie
beim AM-1BOC Verfahren, eine teilweise Uberlappung der
jJeweiligen Spektren und eine entsprechende Anpassung der
jeweiligen Signalstédrke In Betracht ziehen.

Das beanspruchte Verfahren definiert jedoch weder solche
Einschrankungen noch irgendwelche MaRnahmen, die eine
Simultanibertragung zur Verbesserung der Tonqualitat bei
vorgegebener schmalen Kanalbandbreite, insb. 10 kHz,
ermoglichen wirden. Anders gesagt, beim beanspruchten
Verfahren wird eine grolRere Bandbreite einfach in Kauf
genommen. Dies setzt jedoch keine erfinderische
Tatigkeit des Fachmanns voraus. Die Frage, ob, im
Gegensatz zu AM, bei FM die Verwendung von getrennten

Spektren immer erforderlich sei, andert daran nichts.

Ausgehend von D3 sieht die Kammer deshalb keinen Anlass
dafir, dass der Fachmann, zur Anpassung des aus D3
bekannten Verfahrens an einen AM-Betrieb, die getrennten
Spektren durch Uberlappende Spektren ersetzen wirde.

Die Kammer stellt somit fest, dass der Fachmann,
ausgehend von D3 und unter Anwendung seines allgemeinen
Fachwissens zur LOosung der oben genannten Aufgabe (s.
Punkt 1.5), das aus D3 bekannte Verfahren fiur den
Betrieb 1m AM-Bereich zunachst so anpassen wilrde, dass
die analog-digitale Simultanubertragung in den AM-
Frequenzbandern unter Verwendung einer Zweiseitenband-
Modulation fur die analoge Modulation durchgefiuhrt wird,
unter Beibehaltung einer Ubertragung der digitalen und
analogen Modulation in getrennten Spektren. Demzufolge

wirde der Fachmann, ohne dabei erfinderisch tatig zu
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werden, zum beanspruchten Gegenstand des Anspruchs 1
gemall Hauptantrag gelangen.

1.12 Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 geméald Hauptantrag
beruht demzufolge nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit (Artikel 52 (1) und 56 EPU). Der Hauptantrag
iIst daher nicht gewahrbar.

2. Erfinderische Tatigkeit - Anspruch 1 gemall Hilfsantrag

2.1 Anspruch 1 gemdl3 Hilfsantrag enthalt gegenitber dem
Anspruch 1 gemdlR Hauptantrag das zusatzliche Merkmal,
dass die digitale Modulation als Zweiseitenband-

Modulation mit einem unterdrickten Seitenband erfolgt.

Bezuglich der uUbrigen mit Anspruch 1 gemall Hauptantrag
gemeinsamen Merkmale wird auf die obigen Ausfihrungen

verwiesen.

2.2 Nach Auffassung der Kammer gehorte es zum allgemeinen
Fachwissen, dass im Vergleich zur Zweiseitenband-
Modulation eine Einseitenbandmodulation ein im Hinblick
auf die Frequenzbandbreite effizienteres
Modulationsverfahren bildet, da keine redundanten
Signalkomponenten, insb. das zweite Seitenband und das
Tragersignal Ubertragen werden.

2.3 Wenn vor die Aufgabe gestellt, die digitale Modulation
des Simultanubertragungsverfahrens geméald Hauptantrag
(siehe Punkt 1.11) im Hinblick auf die
Frequenzbandbreite effizient zu implementieren, lag es
somit fur den Fachmann nahe, fir die digitale Modulation

eine Einseitenbandmodulation zu verwenden.
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Dass, wie von den Beschwerdefihrern argumentiert, die
Einseirtenbandmodulation des digitalen Signals den
besonderen Vorteil hat, dass das digitale Signal iIn
einem eigenstandigen Frequenzkanal durch den
Digitalempfanger empfangen werden kann und dadurch
unabhéngig von dem Tragersignal und der Tragerfrequenz,
andert nichts an der obigen Feststellung. Dieser Vorteil

ist als ein Bonuseffekt zu bewerten.

Die Beschwerdefihrer hatten ebenfalls geltend gemacht,
dass die Verwendung einer Einseitenbandmodulation
deshalb nicht nahe liegend sei, weill dies zu einer
Leistungs-Asymmetrie beziglich der Tragerfrequenz fuhren
wirde und hierdurch senderseitig besondere MalRhahmen
ergriffen werden missten. Dies kann die Kammer jedoch
nicht Uberzeugen, weil ein asymmetrisches Spektrum ein
inharentes Merkmal der Einseitenband-Modulation ist,
dies den Fachmann jedoch nicht davon abhalten wirde,
eine Einseitenbandmodulation fir die digitale Modulation
in einer analog-digitalen Simultanibertragung von
Rundfunksendungen zu verwenden, wie z.B. D3 dokumentiert,
siehe die Figur 1 (""Row 5" und "Row 6').

Folglich beruht auch der Gegenstand des Anspruchs 1
gemall Hilfsantrag nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit, Artikel 52 (1) und 56 EPU. Der Hilfsantrag
iIst demzufolge nicht gewahrbar.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

D. Magliano A. S. Clelland
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