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Sachverhalt und Antrage

I. Die am 13. September 2006 unter gleichzeitiger Bezahlung
der Beschwerdegebihr eingelegte Beschwerde des
Patentinhabers richtet sich gegen die am 2. August 2006
zur Post gegebene Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung, das Europaische Patent
Nr. 1 111 583 i1n geédndertem Umfang gemall einem ihr
vorliegenden Hilfsantrag aufrechtzuerhalten. Die
Beschwerdebegriundung wurde am 28. September 2006
eingereicht.

1. Der Eilnspruch stutzte sich auf die Grinde der
Artikel 100 a) und 100 c) EPU 1973, wobei zu Ersterem
fehlende Neuheit und erfinderische Tatigkeit
(Artikel 54(1) und (2) und 56 EPU 1973) geltend gemacht

wurden.

Die Einsprechende bezog sich in diesem Zusammenhang auf
eine Reihe von Druckschriften und machte durch
Zeugenangebote untermauerte offenkundige Vorbenutzungen

des Gegenstandes des erteilten Patentanspruchs 1 geltend.

I11. Die Einspruchsabteilung kam in ihrer Entscheidung zu dem
Ergebnis, dass der druckschriftlich nachgewiesene Stand
der Technik den Gegenstand des Anspruchs 1 in der
erteilten Fassung weder vorwegnehme noch nahelege. Im
Hinblick auf die Aussagen zweier Zeugen, die im Rahmen
einer mundlichen Verhandlung einvernommen worden waren,
sah sie den beanspruchten Gegenstand jedoch als
neuheitsschadlich vorbenutzt an.
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Die Einsprechende (Beschwerdegegnerin) nahm mit
Schreiben vom 16. Mai 2007 den Einspruch zurick und ist
seitdem nicht mehr am Verfahren beteiligt.

Auf Antrag des Beschwerdefihrers fand am 10. Januar 2008
eine mundliche Verhandlung mit 1thm als einziger

verbliebener Parteil statt.

Im Hinblick darauf, dass einerseits vom Beschwerdefuhrer
Iim Beschwerdeverfahren geltend gemachte Umstande
begrindete Zweifel aufkommen lielBen an der Gultigkeit
einiger der iIn den Zeugenaussagen enthaltenen
Zeitangaben, auf die sich die Entscheidung der
Einspruchsabteilung zum Patent in seiner erteilten
Fassung stiutzte, und andererseits die Einsprechende fir
eine Klarung dieser Zweifel nicht mehr zur Verfigung
stand, erachtete die Kammer keine der in der Vorinstanz
geltend gemachten offenkundigen Vorbenutzungen als

ausreichend bewiesen.

Die Diskussion der Patentfahigkeit des Gegenstandes des
erteilten Patentanspruchs 1 beschrankte sich damit auf
die schon Im Einspruchsverfahren diskutierten
vorveroffentlichten Druckschriften :

D2 : DE-U-297 03 381 und
D3 : JP-A-09 154618 und englischsprachige
Zusammenfassung i1n PAJ.

Der Beschwerdefuhrer beantragte, als Hauptantrag, die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten Fassung.
Hilfsweise beantragte er die Aufrechterhaltung auf der

Grundlage von in der mundlichen Verhandlung
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eingereichten Satzen geanderter Anspriche 1 bis 10 bzw.
Anspriche 1 bis 9 gemall einem ersten bzw. zweilten
Hilfsantrag.

Daruber hinaus beantragte er die Ruckzahlung der
Beschwerdegebiuhr aufgrund schwerwiegender Mangel des
Verfahrens vor der Einspruchsabteilung.

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet :

1. Musikinstrumentenbehdltnis, insbesondere fur
Gitarren, mit einer verschliellbaren Hulle (11) zur
Aufnahme des Musikinstrumentes und Trageeinrichtungen
(12), namlich Schultergurten,
dadurch gekennzeichnet,
dass Mittel (13) speziell ausgestaltet zur Aufnahme
einer Kommunikationseinrichtung, insbesondere eines
Mobiltelefons, vorhanden sind, die nicht abnehmbarer,
insbesondere angenahter Bestandteil der Schultergurte
(12) sind.™

Die Anspriche 2 bis 10 sind abhangige Anspriche.

Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags unterscheidet sich
vom Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass die Angabe
"Musikinstrumentenbehédltnis, insbesondere fur Gitarren,™

durch den Begriff "Gitarrentasche'™ ersetzt ist.

Die Anspriche 2 bis 10 sind abhangige Anspriuche.

Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags unterscheidet sich
vom Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass das
Kennzeichen um das Merkmal ""und dass die Mittel (13) zur

Aufnahme der Kommunikationseinrichtung in einem mit
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Verstarkungen und/oder Polsterungen versehenen Bereich
des Schultergurtes (12) angeordnet sind".

Die Anspriche 2 bis 9 sind abhangige Anspriche.

Der Beschwerdefuhrer vertrat die Auffassung, der
Einspruch seil unzuldssig, da nach wie vor Unklarheiten
beziuglich der ldentitéat des oder der Einsprechenden
bestinden. Die "Firma Gerhard Dimbath™, in deren Namen
Einspruch eingelegt worden war, seil weder eine
juristische noch eine naturliche Person und daher als
solche nicht berechtigt, einen Einspruch einzulegen.
Welche naturliche Person oder Personen jedoch zum
Zeitpunkt des Einspruchs im Jahre 2004 hinter der
angegebenen Firma gestanden haben, bliebe auch nach
Vorlage eines Handelsregisterauszuges aus dem Jahre 1998

unklar.

Was die Patentfahigkeit des Gegenstandes des erteilten
Anspruchs 1 anbetreffe, so sei dieser durch die bereits
im Prufungs- und Einspruchsverfahren bericksichtigten
und dort als unschadlich erachteten Druckschriften D2
und D3 weder vorweggenommen noch nahegelegt.

Zwar zeige D3 eine am Schultergurt eines Rucksackes
befestigte Tasche fir ein Mobiltelefon (Handy), doch
bestehe die Lehre dieses Dokuments gerade darin, eine
besondere Ausgestaltung einer ldsbaren Befestigung
aufzuzeigen, welche es gestatte, die Handytasche an
beliebigen Gurten oder Gurteln anzubringen. Um dabei bei
Bedarf die Sicherheit gegen ein unbeabsichtigtes Losen
zu erhohen, sei in einer vorteilhaften Ausfihrungsform
eine zusatzliche Sicherung mittels eines Schlosses
vorgesehen. Nichts in Dokument D3 erlaube den Sprung zur

vorliegenden Erfindung, deren Entwicklung das Ziel
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zugrunde gelegen habe, ein hoherwertiges Gesamtprodukt
zu schaffen, namlich ein Musikinstrumentenbehaltnis, das
eine Handytasche als integralen Bestandteil des
Behadltnisses aufweist, und beir dem der durch die
Handytasche bewirkte erhohte Nutzungswert aufgrund
dieser integralen Ausgestaltung auch Uber die gesamte
Lebensdauer des Produkts gewdhrleistet sei.

Dokument D2 betreffe eine Streichinstrumententasche mit
Tragegurten, deren Besonderheit die Ausgestaltung einer
inneren Bogentasche darstelle. Eine Figur zeige dartber
hinaus auf der Ruckseite der Tasche aufgenahte
Aullentaschen, ohne dass diese zur Aufnahme bestimmter
Gegenstande speziell ausgestaltet waren. Nichts in D2
weise auf das Vorsehen einer Zusatztasche an den
Tragegurten hin, geschweige denn auf eine Zusatztasche,
die wie beil der Erfindung speziell zur Aufnahme einer
Kommunikationseinrichtung ausgestaltet ware.

Selbst eine Zusammenschau der Lehren der Dokumente D2
und D3 hatte den einschlagigen Fachmann bestenfalls
angeregt, eine Streichinstrumententasche gemal D2
zusadtzlich mit einer von D3 gezeigten ldsbaren

Handytasche an den Tragegurten auszustatten.

Was die Hilfsantrage anbetreffe, so sei deren Vorlage
erst in der mundlichen Verhandlung dadurch bedingt, dass
das Verfahren vor dieser Verhandlung inhaltlich im
Wesentlichen durch die von der Einsprechenden geltend
gemachten offenkundigen Vorbenutzungen bestimmt gewesen
seil, und erst in der Verhandlung sich das Schwergewicht
der Debatte auf eine Diskussion druckschriftlichen
Standes der Technik verlagert habe.

Die mit dem ersten Hilfsantrag vorgenommene
Konkretisierung des Musikinstrumentenbehaltnisses auf

eine Gitarrentasche diene dem Zweck, den Gegenstand der
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Erfindung noch klarer von dem aus D3 bekannten Rucksack
zu unterscheiden.

Die Anderungen zum zweiten Hilfsantrag betrafen eine
substantielle Einschrankung, durch die der Tragekomfort
erhoht werde und die eine sicherere und stabilere
Aufbewahrung des Mobiltelefons zur Folge habe.

Nach Auffassung des Beschwerdefihrers wurden im Laufe
der mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
mehrere Grundprinzipien fiur das Verfahren vor dem EPA
missachtet. Insbesondere die Weiterfihrung der
Verhandlung bis tief in die Nacht sowie die
Berucksichtigung einer erst kurz vor der Verhandlung
geltend gemachten Vorbenutzungshandlung, wobei die zu
deren Substantiierung notwendigen Tatsachen nur
unzureichend angegeben waren, und die aufgrund eines
erst in der Verhandlung erlassenen Beweisbeschlusses
hierzu durchgefihrte Befragung in Form einer
Ausforschung zu spater Stunde, namlich zwischen 20.31
und 21.16 Uhr des Verhandlungstages, verletzten den
Anspruch auf rechtliches Geh6r und ein faires Verfahren,
den Grundsatz der Waffengleichheit, sowie das Prinzip
der Offentlichkeit. Die gerugten Verfahrensmangel seien
so schwerwiegend, dass sie die Ruckzahlung der
Beschwerdegebihr rechtfertigten.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde erfullt die Erfordernisse der Artikel 106
bis 108 sowie der Regel 64 EPU 1973 und ist damit
zulassig.

0255.D
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Zulassigkeit des Einspruchs

Die Beschwerdefuhrerin machte zunachst geltend, der
Einspruch sei unzulédssig, weil sich die Einsprechende

nicht hinreichend klar bestimmen lasse.

GemalR Regel 55 a) EPU 1973 musste die Einspruchsschrift
den Namen, die Anschrift und den Staat des Wohnsitzes
oder Sitzes des Einsprechenden, im einzelnen nach
MaRgabe der Regel 26 Absatz 2 Buchstabe c EPU 1973,

enthalten.

Der vorliegende Einspruch wurde "Namens und im Auftrag
der Firma Gerhard Dimbath, Schallershofer Str. 110,
D-91056 Erlangen™ eingelegt.

GemalR einem von der Einsprechenden im vorinstanzlichen
Verfahren vorgelegten Auszug aus dem Handelsregister aus
dem Jahr 1998 firmiert die Einsprechende unter "'Gerhard
Dimbath™ und hat i1hren Sitz in Erlangen, Schallershofer
Str. 110.

Nach Auffassung der Kammer kann kein vernunftiger
Zweifel daran bestehen, dass die Einsprechende die Firma
mit dem Namen "Gerhard Dimbath™ ist, die ihren
Firmensitz in Deutschland unter der Adresse
Schallershofer Str. 110, D-91056 Erlangen hat. Die
Kammer erachtet damit die Anforderungen des EPU an die
Identifizierung der Einsprechenden als erfullt. Es sei
In diesem Zusammenhang noch darauf hingewiesen, dass die
1dentische Bezeichnung "Firma Gerhard Dimbath
ausweislich des Dokuments D2 vor dem Deutschen Patentamt
als ausreichend zur Bezeichnung des Anmelders angesehen

wurde.
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Der Einwand des Beschwerdefihrers, die "Firma Gerhard
Dimbath™ sei als solche gar nicht berechtigt, einen
Einspruch einzulegen, da sie weder eine juristische noch
eine naturliche Person sei, Ubersieht, dass Regel 55 a)
EPU 1973 in Verbindung mit Regel 26 Absatz 2 c) EPU 1973
als berechtigte Anmelder und damit auch Einsprechende
neben juristischen Personen auch ausdricklich
Gesellschaften einbezieht, die juristischen Personen
gemall dem fur sie malRgebenden Recht gleichgestellt sind.
Um eine solche Gesellschaft handelt es sich bei der im
deutschen Handelsregister eingetragenen Firma Gerhard
Dimbath.

Der inzwischen zurickgenommene Einspruch war daher

zulassig.

Hauptantrag Erfinderische Tatigkeit

Dokument D2 (siehe insbesondere Seite 1, Zeilen 7 bis
12; sowie die Figur 1 mit zugehdriger Beschreibung)
zeigt eine Tragetasche mit verschlielRbarer Hulle fur
Streichinstrumente, die sich aufgrund vorhandener
Schultertragegurte in der Art eines Rucksackes tragen
lasst. Die Tragetasche weist auf der den Schultergurten
gegenuberliegenden AulRenseite mehrere aufgendhte
Aullentaschen in unterschiedlicher Form und Grol3e als
Mittel zur Aufnahme nicht ndher spezifizierter
Gegenstande auf (siehe Seite 4, Zeilen 3 bis 5).

Von diesem bekannten Musikinstrumentenbehaltnis
unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaf3
Hauptantrag
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a) durch die Angabe, dass eines der Mittel zur Aufnahme
welterer Gegenstédnde speziell zur Aufnahme einer
Kommunikationseinrichtung ausgestaltet ist, und

b) durch das Merkmal, dass dieses derart speziell
ausgestaltete Mittel nicht abnehmbarer Bestandteil der
Schultergurte ist.

Hierbei ist jedoch zweifelhaft, inwiefern der
Verwendungszweck "'zur Aufnahme einer
Kommunikationseinrichtung™ gemdfll Angabe a) Uberhaupt
einen greifbaren baulichen Unterschied definiert. Denn,
welche konkreten Konsequenzen das Erfordernis einer
speziellen Ausgestaltung zur Aufnahme einer
Kommunikationseinrichtung wie etwa einem Mobiltelefon
fur die bauliche Ausgestaltung des beanspruchten Mittels
tatsachlich beinhaltet, bleibt unklar und daher

interpretationsbedirftig.

Nach Auffassung der Kammer kann im Hinblick auf die
Vielzahl und den raschen Wechsel der GrofRen und
Bauformen von auf dem Markt verfugbaren Mobiltelefonen
die Angabe a) keine Zusatztasche mit einer jeweils exakt
auf ein bestimmtes Modell abgestimmter Passform meinen,
da ansonsten wegen der durch das Merkmal b) geforderten
integralen Ausgestaltung der Zusatztasche mit den
Schultergurten Tiur jedes erhaltliche Mobiltelefon
jeweils ein entsprechend angepasstes Behaltnis
vorzusehen ware. Dies ware im Ubrigen in den

vorliegenden Patentunterlagen auch gar nicht offenbart.

Greift man zum Versténdnis der Angabe a) auf die
Patentbeschreibung zurick, so finden sich iIn Paragraph
[0008] die Hinweise :
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"In einer zweckmassigen Ausgestaltung sind die Mittel
zur Aufnahme einer Kommunikationseinrichtung als
vorzugsweise verschliessbare Tasche, mit einer
Einsteckoffnung ausgebildet. Eine vorzugsweise
verschliessbare Tasche bietet einen gewissen Schutz fur
die Kommunikationseinrichtung und sichert diese
insbesondere gegen Herausfallen."

Eine derartige Ausgestaltung weisen jedoch auch schon

die in Dokument D2 gezeigten Aullentaschen auf.

Die mit dem verbleibenden Merkmal b) verbundene Wirkung
- und damit die objektive Aufgabe - besteht in einer
Verbesserung der Zuganglichkeit auf und der Kontrolle
uber den Inhalt einer Aullentasche, auch dann, wenn das

Musikinstrumentenbehaltnis getragen wird.

Aus den nachstehenden Grunden beruht jedoch weder die
Aufgabenstellung fir sich, noch die beanspruchte LAsung

auf einer erfinderischen Leistung.

So sind die Nachteile von Aullentaschen fur die
Aufbewahrung von Wertgegenstanden, wie etwa auch einem
Mobiltelefon, auf der Ruckseite einer auf dem Rucken
getragenen Musikinstrumententasche jedermann unmittelbar
einsichtig und damit die Suche nach einem ggf.
geeigneteren Anbringungsort fur eine AulRentasche
naheliegend. Denn solche AuRentaschen lassen sich
schlecht kontrollieren und sind auflerdem schwer
zuganglich.

In diesem Zusammenhang weist Dokument D3 (vgl.
insbesondere die englischsprachige Zusammenfassung und
die Figur 7) auf die Moglichkeit hin, eine Zusatztasche

an den Schultergurten eines Rucksacks zu befestigen. Als
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ein konkretes Beispiel fur die Verwendung dieser
Zusatztasche wird die Aufnahme eines Mobiltelefons
genannt.

Selbst wenn man die Auffassung des Patentinhabers
teilte, die in Dokument D2 gezeigten AufRentaschen seien
nicht speziell zur Aufnahme eines Mobiltelefons
ausgestaltet, legt Dokument D3 in jedem Fall die ldee
nahe, eine zusatzliche AuRentasche in einer zur sicheren
Aufnahme etwa eines Mobiltelefons geeigneten
Ausgestaltung auch an einem der Schultergurte einer aus

Dokument D2 bekannten Musikinstrumententasche vorzusehen.

Im Gegensatz zu einem Musikinstrumentenbehaltnis gemal
dem vorliegenden Anspruch 1 ist bei dem aus D3 bekannten
Rucksack die Zusatztasche fir das Mobiltelefon lésbar an
den Gurten befestigt, wobei aufgrund einer besonderen
Ausgestaltung des Befestigungsmechanismus eine
Befestigung nicht nur an dem vertikalen Schultergurt,
sondern auch an einem horizontalen Hosengurtel moéglich

ist.

Die aus D3 bekannte ldee des Anbringens einer
Handytasche an den Schultergurten fiUr eine aus Dokument
D2 bekannte Musikinstrumententasche aufgreifend, bieten
sich dem Fachmann hinsichtlich der Art der Befestigung
an einem der vorhandenen Schultergurte grundsatzlich
zweil Moglichkeiten : entweder er folgt dem Vorbild der
AulRentaschen gemé&fll Dokument D2, indem er die Handytasche
am Gurt festnaht, oder er greift das Beispiel des
Dokuments D3 auf und sieht eine ldsbare Befestigung am

Gurt vor.
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Da kein funktionaler Zusammenhang besteht zwischen der
Art und dem Ort der Befestigung der Handytasche, bieten
sich, Im Gegensatz zur Auffassung des Patentinhabers,
dem Fachmann beide Alternativen gleichermallen an, wobei
thn die Wahl der erstgenannten Alternative unmittelbar
zum Gegenstand des Anspruchs 1 in der erteilten Fassung
fuhrt.

Jede Wahl hat dabei ihre unmittelbar erkennbaren Vor-
und Nachteile. Die Abwagung, welcher Alternative iIm
konkreten Anwendungsfall der Vorzug zu geben ist, stellt
daher uUbliches fachmannisches Handeln dar. So hat die
aus D3 bekannte l6sbare Befestigung der Handytasche
augenfallig den Vorteil einer groBeren Flexibilitat der
Verwendung. Hingegen sind der erforderliche konstruktive
Aufwand sowie das Risiko eines ungewollten Ldsens der
Befestigung erkennbar nachteilig. Diesem Risiko ist
nicht, wie vom Patentinhaber vorgetragen, durch eine
vorgeblich mit Figur 1 des Dokuments D3 dargestellte
zusatzliche Schlosskonstruktion begegnet. Denn diese
Figur zeigt lediglich einen an der Handytasche
zusadtzlich angebrachten Schlisselring 5 und einen von
diesem Ring gehaltenen Schlissel K. Ein ungewolltes
Losen der Handytasche vom Schultergurt wird jedoch
offenkundig bei der Wahl des aus D2 bekannten Annahens

der Aufnahmemittel zuverlassig vermieden.

3.6 Aus diesen Grunden vermogen die Argumente des
Beschwerdefihrers (oben Ziffer VII1.) die Kammer nicht
zu Uberzeugen. Somit kommt die Kammer zu dem Ergebnis,
dass der Gegenstand des Anspruchs 1 in der erteilten
Fassung nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im
Sinne des Artikels 56 EPU 1973 beruht.

Der Hauptantrag ist daher nicht gewahrbar.

0255.D
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4. Erster Hilfsantrag

4.1 Zulassung ins Verfahren

4.1.1 Nach Artikel 13 (1) der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern (VOBK) steht es "im Ermessen der
Kammer, Anderungen des Vorbringens eines Beteiligten
nach Einreichung seiner Beschwerdebegrindung oder
Erwiderung zuzulassen und zu bericksichtigen. Bei der
Ausltbung des Ermessens werden insbesondere die
Komplexitat des neuen Vorbringens, der Stand des
Verfahrens und die gebotene Verfahrenstkonomie
berucksichtigt.”

Artikel 13 (3) VOBK erganzt, dass Anderungen des
Vorbringens nach Anberaumung der mundlichen Verhandlung
nicht zugelassen werden, "'wenn sie Fragen aufwerfen,
deren Behandlung der Kammer oder dem bzw. den anderen
Beteiligten ohne Verlegung der mundlichen Verhandlung

nicht zuzumuten ist."

Ergdnzend zu den in Artikel 13 VOBK erwédhnten Kriterien
fir die Ausibung des Ermessens, einen neuen Antrag in
einem spaten Verfahrensstadium zuzulassen, kdénnen nach
standiger Rechtsprechung u.a. auch die Erfolgsaussichten
des Antrags sowie die Frage bedeutsam werden, ob dessen
Inhalt bereits diskutierte Sachverhalte konvergent
fortfuhrt oder sich der Schwerpunkt auf im
vorausgegangenen Verfahren nicht diskutierte
Sachverhalte verschiebt (vgl. Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des EPA, 5. Aufl. 2006, Ziff. VII.
D.14., S. 735 ff).

0255.D
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Die mit dem ersten Hilfsantrag vorgenommene Anderung
betrifft eine Einschrankung des Patentgegenstandes auf
ein 1Im erteilten Anspruch 1 bereits als fakultative
Angabe enthaltenes Merkmal.

Die Berucksichtigung dieses Merkmals wirft weder
Probleme der Klarheit und Offenbarung auf, noch
verschiebt sie den materiellen Schwerpunkt der

Diskussion der erfinderischen Tatigkeit.

Angesichts dieser Umstande hat die Kammer unter
pflichtgemdler Ausubung ihres Ermessens entschieden, den

ersten Hilfsantrag ins Verfahren zuzulassen.

Erfinderische Tatigkeit

Fir die durch die Dokumente D2 und D3 nahegelegte ldee,
eine Zusatztasche fur ein Mobiltelefon an den
Schultergurten einer Musikinstrumententasche vorzusehen,
kommt es erkennbar nicht darauf an, welches
Musikinstrument konkret mit der Tasche transportiert
werden soll. Daher wirde der Fachmann ohne weiteres die
mit den Dokumenten D2 und D3 gegebenen Lehren fur jede
beliebige Musikinstrumententasche in Betracht ziehen,
mit der ein Instrument nach Art eines Rucksackes auf dem
Rucken getragen wird, und damit ggf. eben auch fur die
Ausgestaltung einer Gitarrentasche.

Somit treffen aber die vorstehend zum Anspruch 1 des
Hauptantrages angefuhrten Grinde zum Fehlen einer
erfinderischen Tatigkeit auch auf den Gegenstand des
Anspruchs 1 des ersten Hilfsantrages zu.

Daher ist auch der erste Hilfsantrag nicht gewahrbar.



0255.D

- 15 - T 1474/06

Zweiter Hilfsantrag

Die mit dem zweiten Hilfsantrag vorgenommene Anderung
betrifft die Aufnahme eines zusatzlichen, Im erteilten
abhéngigen Anspruch 9 enthaltenen Merkmals in den
Patentanspruch 1, das sich auf Schultergurte mit
Verstéarkungen und/oder Polsterungen und die Anordnung
der Mittel zur Aufnahme der Kommunikationseinrichtung im

Bereich dieser Verstarkungen bezieht.

Dieses Merkmal war weder im Verlauf des
Einspruchsverfahrens noch im Beschwerdeverfahren
Gegenstand der Diskussion. So war es beispielsweise auch
nicht Gegenstand gednderter unabhangiger Anspriche iIm
Verfahren vor der Einspruchsabteilung. Mit einer
Zulassung des zweiten Hilfsantrags wiurde deshalb, im
Gegensatz zum Fall des ersten Hilfsantrags, eine
Sachlage geschaffen, zu deren Diskussion die
vorausgegangene Antragslage bisher nie Anlass gegeben
hatte.

Daruber hinaus beseitigt die Aufnahme des zuséatzlichen
Merkmals in den Anspruch 1 auf den ersten Blick nicht
das Problem des Erfordernisses der erfinderischen
Tatigkeit, wie es fur den Hauptantrag besteht. Vielmehr
wirde die Zulassung des zweiten Hilfsantrages eine neue
Prufung der vorgenommenen Anderung erfordern, fur die

ggf. auch neue Dokumente heranzuziehen waren.

Aus den vorstehenden Grinden hat die Kammer entschieden,

den zweiten Hilfsantrag nicht ins Verfahren zuzulassen.
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Antrag auf Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr

Regel 67 EPU 1973 sieht vor, dass die Beschwerdegebiihr
zuruckgezahlt wird, wenn "‘der Beschwerde abgeholfen oder
ithr durch die Beschwerdekammer stattgegeben wird und die
Riuckzahlung wegen eines wesentlichen Verfahrensmangels
der Billigkeit entspricht™.

Abgesehen davon, dass es der Verfahrensrige des
Patentinhabers, soweit sie auf die Uberlange Dauer der
mundlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung bis
tief in die Nachtstunden abstellt, insbesondere deswegen
an Uberzeugungskraft fehlt, weil der Patentinhaber der
Fortsetzung der Verhandlung in die Nacht hinein nicht
erkennbar widersprochen hatte, erfullt der Antrag auf
Rickzahlung der Beschwerdegebihr schon nicht die

Voraussetzung, dass die Beschwerde erfolgreich sein muss.

Dem Antrag auf Ruckzahlung der Beschwerdegebihr kann

daher nicht stattgegeben werden.

Entscheidungsftormel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

R. Schumacher B. Schachenmann
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