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Sachverhalt und Antrage

Cl614.D

Die Beschwerde der Patentinhaberin richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, das
europaische Patent
B1: EP-B1-0 981 094
wegen Naheliegens des technischen Beitrags aller vier
damaligen Antrage gegenuber dem Stand der Technik gemal
D12: DE-U-297 20 211

zu widerrufen.

Die Beschwerdefihrerin beantragt, die Entscheidung der
Einspruchsabteilung aufzuheben, den Einspruch
zuruckzuweisen und das Streitpatent in vollem Umfang
aufrecht zu erhalten (Hauptantrag). Hilfsweise beantragt
die Beschwerdefuhrerin Aufrechterhaltung des Patents in
gedndertem Umfang gemall einem von funf Hilfsantréagen,
die mit der Beschwerdebegrindung eingereicht wurden. Fir
den Fall, dass die Beschwerdekammer einem der Antrage
nicht stattzugeben beabsichtige, wurde die Anberaumung

einer mundlichen Verhandlung beantragt.

Der erteilte Anspruch 1 (Hauptantrag) lautet:
"1. Verfahren zur Erfassung, Auswertung und Darstellung
der Spielergebnisse eines sportlichen Wettbewerbs
mittels elektronischer Handrechner (1), die einen in
einem Gehause (2) untergebrachten Prozessor mit
zugehorigem Arbeitsspeicher, ein Display (3) am Gehause
(2), eine alphanumerische Eingabe (4) sowie
Funktionstasten (5) am Gehduse (2) und eine
Schnittstelle zu einem anderen Rechner umfassen,
dadurch gekennzeichnet,
dass jeder elektronische Handrechner (1) mit einem Leser
fur ein einschiebbares Speichermedium (6) fiur erste und
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zweite Daten ausgebildet ist, wobei Uber die
alphanumerische Eingabe (4) und die Funktionstasten (5)
die zweiten Daten betreffend die Spielergebnisse am
Aufenthaltsort eingegeben werden und die besagte
Schnittstelle, optoelektronisch oder per Kabel mit
gleichartigen elektronischen Handrechnern (1) verbunden
ist, Uber welche die zweiten Daten betreffend die
Spielergebnisse von entfernten Spielorten des besagten
Wettbewerbes alphanumerisch eingegeben werden, wobei dem,
dem besagten, sportlichen Wettbewerb zugeordnete,
spezifische erste Daten auf dem Speichermedium (6)
gespeichert sind und nach dem Einfuhren des
Speichermediums (6) sowie die [sic] Erfassung der

zweiten Daten Im Prozessor ausgewertet werden.'”

Hilfsantrag | unterscheidet sich vom erteilten
Anspruch 1 im wesentlichen durch die Hinzufigung
folgender Merkmale:

"und wobei die auf dem einschiebbaren Speicher
gespeicherten, dem jeweiligen sportlichen Wettkampf
zugeordneten spezifischen ersten Daten als feste Daten
gespeichert sind und die zweiten Daten als variable
Daten auf dem Speichermedium (6) gespeichert werden."

Hilfsantrag 11 fugt dem Anspruch 1 zusatzlich folgende
Merkmale hinzu:

"wober die ersten Daten wettbewerbsspezifische
Programmdaten enthalten, iInsbesondere Programme fur die
Auswertung von Spielergebnissen nach dem jeweinligen
Wettbewerb zugrundeliegenden Regeln, und wobei die
zweiten Daten in dem Speichermedium in einer Datenbank-

Struktur verwaltet werden.™

Cl614.D
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Hilfsantrag 111 fugt dem Anspruch 1 zusatzlich folgendes
Merkmal hinzu:

"und wobei das Speichermedium aus Sicherheitsgrunden mit
einer PIN ausgestattet ist.”

Hilfsantrag IV fugt dem Anspruch 1 zusatzlich folgende
Merkmale hinzu:

"und wobei das Speichermedium eine Chipkarte ist und die
PIN beim ersten Einstecken der Chipkarte in den
elektronischen Handrechner von diesem automatisch

geratespezifisch festgelegt wird."

Hilfsantrag V fuhrt im Anspruch 1 zusatzlich aus, dass

die Chipkarte "eine innenliegende Funkantenne aufweist™.

I11. Die urspriunglich alleinige Einsprechende und Beschwerde-
gegnerin 01, T-Mobile Deutschland GmbH, beantragt die
Zuriuckweisung der Beschwerde. Hilfsweise beantragte sie
mindliche Verhandlung. Gegen Hilfsantrag V fuhrte sie
insbesondere folgende Druckschrift ein:

D25: EP-A-0 762 321.

1v. Die Nokia GmbH erklarte am 28. August 2008 ihren
Beitritt zum Beschwerdeverfahren, nachdem eine
Lizenznehmerin der Patentinhaberin aufgrund des Patents
beim Landgericht Nurnberg/Furth (DE) einen Antrag auf
einstweilige Verfigung zur Unterlassung der
Patentverletzung gegen die Nokia GmbH gestellt hatte
(Anlagen Al und A2 zum Beitrittsschreiben).

Die Beitretende und Beschwerdegegnerin 02 beantragt die
Zuruckweisung der Beschwerde. Hilfswelise beantragte sie
mundliche Verhandlung. Im Hinblick auf das anhangige

Verfiugungsverfahren wurde beantragt, das

Cl614.D
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Einspruchsbeschwerdeverfahren beschleunigt durchzufihren.

Die Beschwerdegegnerin 02 stutzt sich auf die Begrindung
der urspriunglichen Einsprechenden, die der
Beitrittserklarung in Kopie beigefigt war, und verweist
In einem weiteren Schreiben (10. November 2008) auf
weiltere Entgegenhaltungen, die die Erfindung neuheits-
schadlich vorwegnehmen oder nahelegen wirden, namentlich

D19: Benutzerhandbuch zum Nokia Mobiltelefon
N6110 (Copyright-Vermerk: 1998 Nokia Mobile Phones);

D20: EP-B-0 620 937;

D21: DE-U-298 14 687;

D24: Chronik der "Infrared Data Association'
(1rDA) i1n deren Internet-Auftritt, http://www.irda.org,
==> "About IrDA"™, ==> "I1rDA Background".

Hinsichtlich des Zeitrangs des Streitpatents betrachtet
die Beschwerdegegnerin 02 nur den jungsten der drei
beanspruchten Prioritédtstage als gultig. Der im
Prioritatsintervall veroffentlichte Inhalt (D21) der
frihesten Prioritatsanmeldung zdhle daher zum Stand der
Technik nach Artikel 54 (2) EPU 1973. Der Uberschuss des
Streitpatents werde durch den Ubrigen Stand der Technik
nahegelegt, insbesondere durch die Dokumente D19 und D20,
die fur sich genommen sogar neuheitsschadlich seien.

V. Die Beschwerdefuhrerin halt alle dreil Prioritats-
anspriche fur wirksam, weil die zu vergleichenden
Unterlagen im wesentlichen dieselben Erfindungen
offenbarten. Da der erteilte Anspruch 1 ein Verfahren
betreffe, komme es auf fehlende Geratemerkmale der
Prioritatsunterlagen nicht an.

Cl614.D
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Aufgrund des beanspruchten Zeitrangs des Streitpatents
zahlt die Beschwerdefuhrerin die Druckschrift D21 nicht
zum Stand der Technik. Sie bestreitet die o6ffentliche
Zuganglichkeit der Entgegenhaltung D19 und argumentiert
zugunsten Neuheit und erfinderischer Tatigkeit gegenuber
D12 und D20. Die Beschwerdefihrerin erdrtert zwei
AusfTihrungsformen des Minicomputers gemall D12 und macht
geltend, dass der Fachmann von keiner der beiden
Ausfuhrungsformen in naheliegender Weise zum Gegenstand

des Anspruchs 1 gelange.

Dem inhaltlichen Bezug der Daten auf sportliche
Wettbewerbe und Spielergebnisse sei nicht jeder
technische Beitrag abzusprechen. Die durch diesen Bezug
vorgegebene typische Datenstruktur gebe dem Fachmann
Hinwelse, wie er die interne Datenverarbeitung

zweckméallig strukturieren und organisieren kénne.

Mit einer Ladung vom 20. Marz 2009 teilte die Kammer
vorlaufige Anmerkungen zu dem Beschwerdefall mit. Nur
die jungste der drei beanspruchten Prioritaten erschien
der Kammer wirksam. Unter dieser Voraussetzung zahle die
frihere Anmeldung D21 der Beschwerdefihrerin zum
vorveroffentlichten Stand der Technik, so dass
erhebliche Zweifel am Vorliegen einer erfinderischen
Tatigkeirt bestiunden, und zwar sowohl beziglich des
Hauptantrags wie der vorliegenden Hilfsantrage.

45 bzw 30 Minuten vor Beginn der mundlichen Verhandlung
am 24_ Juli 2009 liell die Beschwerdefuhrerin
fernmindlich und per Fax mitteilen, dass sie an der
Verhandlung nicht teilnehmen werde, jedoch die Antréage
aufrecht erhalte.
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Die Beschwerdegegnerinnen waren in der mundlichen
Verhandlung vertreten und stitzten sich 1m wesentlichen
auf die bereits schriftlich vorgetragenen Argumente, um
ein Naheliegen der beanspruchten Verfahren geltend zu
machen. Was den Hilfsantrag V anbelangt, raumten die
Beschwerdegegnerinnen ein, dass eine Chipkarte mit
Funkantenne Kommunikationsfunktionen aufweisen kodnne,
die Uber eine kontaktlose Verbindung (D25) hinausgingen.
Sie wiesen jedoch auf den breiten Anspruchswortlaut hin,
der auch eine kontaktlose Verbindung umfasse. Die
Antrage auf Zurickweisung der Beschwerde wurden aufrecht

erhalten.

IX. Die Kammer verkindete ihre Entscheidung am Ende der
mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde

1. Zulassigkeit des Beitritts

Cl614.D

Die Zulassigkeit des Beitritts ist gemall Artikel 105 (1)
und Regel 89 EPU 2000 zu beurteilen, da diese
Vorschriften nach den zugehorigen Ubergangsbestimmungen
gemall Beschluss des Verwaltungsrats vom 28. Juni 2001,
Artikel 1, Absatz 2 und Beschluss des Verwaltungsrats
vom 7. Dezember 2006 zur Anderung der Ausfihrungsordnung
zum EPU, Artikel 2 anzuwenden sind.

Gegen die Beitretende ist der Erlass einer einstweiligen
Verfigung beantragt worden. Eine einstweilige Verfiugung
ist einer Klageerhebung wegen Patentverletzung gemal
Artikel 105 (1) a) EPU gleichzustellen, da es auf den
Inhalt der Verfahrenshandlung ankommt und nicht auf ihre
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Form oder Bezeichnung (siehe Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des Europaischen Patentamts,
5. Auflage 2006, Kapitel VI1.D.5.4.1(c)).-

GemalR Regel 89 (1) EPU betragt die Beitrittsfrist drei
Monate ab Klageerhebung, hier ab Zustellung des Antrags
auf Erlass einer einstweiligen Verfigung gegen die Nokia
GmbH. Der Antrag wurde durch das Landgericht
Nirnberg-Furth mit Schreiben vom 8. August 2008
zugestellt (siehe Anlagen Al und A2 zum
Beitrittsschreiben). Die Beiltrittsfrist endete somit
frihestens am 10. November 2008 (der 8. November 2008

war ein Samstag).

Die nach Regel 89 (2) EPU erforderliche schriftliche
Beitrittserklarung und deren Begrindung sowie die
Einspruchsgebuhr sind innerhalb der Beitrittsfrist
eingegangen. Inhaltlich stiutzte sich die Beiltretende
zunachst ausschlieZlich auf die iIn Kopie beigefugte
Begrindung der urspringlichen Einsprechenden (jetzigen
Beschwerdegegnerin 01), T-Mobile Deutschland GmbH. Durch
den Bezug auf den vorhandenen Einspruch waren die
erhobenen Einwande (mangelnde Neuheit und Naheliegen)
ausreichend identifiziert und prufbar. AulBerdem hat die
Beitretende innerhalb der Beitrittsfrist weiteren Stand
der Technik vorgelegt und eigene Argumente hierzu
vorgetragen.

Der Beitritt ist demgemdll zuldssig. Ein zulassiger
Beitritt wird als Einspruch behandelt, Artikel 105 (2)
EPU.
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Angegriffenes Patent

Das Patent betrifft ein "Verfahren zum Erfassen,
Auswerten und Darstellen von Sportereignissen mit einem
elektronischen Handrechner™. Zwel Arten von Daten werden
auf drei unterschiedlichen Wegen erfasst und im Rechner
verknupft:

"Spezifische erste Daten', Im Streitpatent anschaulicher
auch feste Daten genannt (B1l, Absatz 0016), sind
vorbestimmte Daten, die einem Sportwettbewerb (zB einer
Bundesliga) zugeordnet sind, zB Namen von Teilnehmern,
Spieltage, Paarungen usw. Ein einschiebbares
Speichermedium (Chipkarte 6) mit diesen vorgegebenen

Daten wird in einen Leser des Handrechners eingefihrt.

"Zweite Daten', Im Streitpatent anschaulicher auch
variable Daten genannt (B1, Absatze 0010 und 0017),
betreffen aktuelle Spielergebnisse und werden auf zwei
Wegen eingegeben:

- Uber eine Tastatur (alphanumerische Eingabe 4,
Funktionstasten 5) werden ""die Spielergebnisse am
Aufenthaltsort” [zB in einem Stadion, vgl Bl, Abs&atze
0007 bis 0010] eingegeben;

- Uber eine Rechnerschnittstelle (optoelektronisch oder
per Kabel) werden Spielergebnisse "von entfernten
Spielorten’™ eingegeben.

Auch die zweiten Daten kénnen In das Speichermedium
geschrieben werden (B1, Abs&tze 0017/0018).

Sobald beide Arten von Daten im Rechner vorliegen,
erfolgt eine Auswertung (zB zur Darstellung als Tabelle,

siehe B1, Absatz 0003). Auswertungsprogramme sind im
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Speichermedium abgelegt (B1, Spalte 3, Zeilen 37 bis 40
sowie Absatz 0018).

Zeitrang des Streitpatents

Das Streitpatent beansprucht Prioritatsrechte aus drei
friheren nationalen Anmeldungen:

D16: DE-Gebrauchsmusteranmeldung vom 17. August 1998
mit dem Aktenzeichen 298 14 687.8, inhaltlich identisch
mit der zugehorigen Gebrauchsmusterschrift D21;

D17: DE-Patentanmeldung vom 18. September 1998 mit
dem Aktenzeichen 198 42 747.6, und

D18: DE-Patentanmeldung vom 30. Marz 1999 mit dem
Aktenzeichen 199 14 481.8.

GemalR der Stellungnahme G 2/98-Erfordernis fur die
Inanspruchnahme einer Prioritat fur “dieselbe Erfindung”
der Grolien Beschwerdekammer (ABI. EPA 2001, 413)
bedeutet das in Artikel 87 (1) EPU 1973 fur die
Inanspruchnahme einer Prioritdt genannte Erfordernis
"derselben Erfindung™, dass die Prioritat einer friuheren
Anmeldung fur einen Anspruch in eilner europaischen
Patentanmeldung gemaR Artikel 88 EPU 1973 nur dann
anzuerkennen ist, wenn der Fachmann den Gegenstand des
Anspruchs unter Heranziehung des allgemeinen Fachwissens
unmittelbar und eindeutig der fruheren Anmeldung als
Ganzes entnehmen kann (siehe Schlussfolgerung). Obwohl
diese Entscheidung zu einem Zeitpunkt erging, als noch
die alte Fassung des EPU in Kraft war, wohingegen fir
das Streitpatent die neue Fassung des Artikels 88 gilt,
sind die 1In der Entscheidung festgelegten Grundséatze auf
das Streitpatent anwendbar, da die Anderungen in den
Artikeln 87 und 88 EPU nicht das Erfordernis derselben
Erfindung betreffen.
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Gemal erteiltem Anspruch 1 verwendet das
erfindungsgemédle Verfahren die (optoelektronische oder
kabelgebundene) Schnittstelle eines Handrechners zur
Verbindung mit gleichartigen Handrechnern zwecks Eingabe
von Daten betreffend Spielergebnisse aus entfernten
Spielorten des Wettbewerbs.

Der Gebrauchsmusteranmeldung D16 kann der Fachmann
jedoch weder eine Schnittstelle zu einem anderen Rechner
noch einen Verfahrensschritt zur Kontaktaufnahme mit
einem anderen Rechner entnehmen. Die von der
Beschwerdefihrerin hervorgehobene Kategoriewahl eines

Verfahrensanspruchs andert nichts an dieser Feststellung.

Somit kann Anspruch 1 des Streitpatents die Prioritat
aus der fruheren Anmeldung D16 nicht wirksam in Anspruch

nehmen.

Auch der Patentanmeldung D17 ist eine Schnittstelle zu

einem anderen Rechner nicht entnehmbar. Somit steht dem
Streitpatent auch der Anmeldetag der fruheren Anmeldung
D17 nicht zu.

Erst die Patentanmeldung D18 enthalt alle Merkmale des
erteilten Anspruchs 1 einschlie3lich der Nutzung einer
optoelektronischen oder kabelgebundenen Schnittstelle zu
gleichartigen Rechnern, siehe in D18 insbesondere
Anspruch 1 (letzte Zeile) sowie Anspriche 11, 12, 15, 25,
26 und die Beschreibung, Seite 2, letzter Absatz bis
Seite 3, erster Absatz.
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Daher kann das Streitpatent nur den 30. Marz 1999 als

Zeitrang wirksam beanspruchen.

Diese Feststellung betrifft gleichermallen die geanderten
Fassungen des Anspruchs 1 geméfl} den Hilfsantragen 1

bis V, da diese aufgrund Artikel 123 (3) EPU alle
Merkmale des erteilten Anspruchs 1 (d.h. auch die i1n den
friheren Anmeldungen D16 und D17 fehlenden Merkmale)

enthalten missen.

Artikel 54 (2) EPU 1973 - Gebrauchsmusterschrift D21 als

vorveroffentlichter Stand der Technik

Bei unwirksamem Prioritatsanspruch aus einer friheren
Anmeldung wird deren im Prioritatsintervall
veroffentlichter Inhalt zum Stand der Technik gegenlber
der europaischen Anmeldung (G 3/93-Prioritatsintervall
(ABI. EPA 1995, 18); Schlussfolgerung).

Zumindest die zur Gebrauchsmusteranmeldung D16 gehdrige
Gebrauchsmusterschrift D21 (Bekanntmachung

10. Dezember 1998) wurde vor dem Zeitrang 30. Marz 1999
des Streitpatents der Offentlichkeit zuganglich. Ihr
Inhalt zahlt somit zum Stand der Technik nach

Artikel 54 (2) EPU 1973.

Hauptantrag (Erteilte Fassung des Streitpatents)
Artikel 54 (1) EPU 1973 - Neuheit gegeniuber D21

D21 ist teirlweise inhaltsgleich (aber nicht
deckungsgleich mit dem Streitpatent - sonst ware die

Prioritat aus D16 gegeben) und bildet somit einen

nahekommenden Stand der Technik. In den Worten des
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erteilten Anspruchs 1 offenbart die D21 (siehe
insbesondere deren Anspruch 1 mit weitgehend identischen
Bezugsziffern sowie die Figur) ein Verfahren zur
Erfassung, Auswertung und Darstellung der
Spielergebnisse eines sportlichen Wettbewerbs mittels
eines elektronischen Handrechners (1), der einen in
einem Gehduse (2) untergebrachten Prozessor mit
zugehorigem Speicher, ein Display (3) am Gehause (2),
eine numerische Eingabe (Tastenfeld 4) sowie
Funktionstasten (Cursor-Tasten 5) am Gehause (2) umfasst,
wobel

- der elektronische Handrechner (1) mit einem Leser (7)
fUr ein einschiebbares Speichermedium (Chipkarte 6) fiur
erste (“"feste™) und zweite (“variable™) Daten
ausgebildet ist,

- Uber die numerische Eingabe (4) und die
Funktionstasten (5) die zweiten Daten betreffend die
Spielergebnisse eingegeben werden (D21, Seite 5, Absatz
2), und

- dem sportlichen Wettbewerb zugeordnete, spezifische
('feste'™) erste Daten auf dem Speichermedium (6)
gespeichert sind (D21, Seite 4 unten bis Seite 5 oben)
und nach dem Einfuhren des Speichermediums (6) sowie der
Erfassung der zweiten Daten im Prozessor ausgewertet
werden (D21, Seite 5, Absatz 3).

Anspruch 1 der D21 spricht zwar nur allgemein von
"Speicher'™, und die Beschreibung der Entgegenhaltung
erwahnt einen Speicher (zB EE-PROM) lediglich fir ein
Betriebssystem sowie fur mogliche anwendungsbezogene
Programmroutinen. Jedoch muss der in D21 genannte
Prozessor auch Uber einen Arbeitsspeicher verfiugen, um
die Datenauswertung gemall Seite 5, Absatz 3 erledigen zu
kdénnen.
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Die Kammer stellt ferner fest, dass D21 einen
inhaltlichen Bezug der Daten auf sportliche Wettbewerbe
und Spielergebnisse vorwegnimmt. Daher erubrigt sich
eine Erdrterung, ob dieser Bezug einen Beiltrag zum
technischen Charakter des beanspruchten Verfahrens
leistet.

Dem Stand der Technik gemall D21 fugt der erteilte

Anspruch 1 folgende Merkmale hinzu:

a) Die Eingabe des verwendeten Handrechners ist
"alphanumerisch (siehe B1, Figur 2, "Tastatur™) und
wird dazu genutzt, Daten betreffend die

"Spielergebnisse am Aufenthaltsort™ einzugeben.

b) Der Handrechner nutzt eine optoelektronische oder
kabelgebundene Schnittstelle zu einem gleichartigen
Rechner, um alphanumerische Daten betreffend die
"Spielergebnisse von entfernten Spielorten™ des
Wettbewerbs einzugeben. Jeder Handrechner mit
gleichartiger Schnittstelle kann an diesem
elektronisch unterstitzten Datenaustausch teilnehmen.

Gegenuber D21 zu ldsende technische Aufgabe
Ausgehend von einem Handrechner gemald D21 stellt sich
die objektive Aufgabe, die Dateneingabemoglichkeiten des

Nutzers zu erweitern.

Die Moglichkeit des Nutzers, Ergebnisse manuell in den

Handrechner einzugeben, soll erweitert werden.
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6.2 Der Handrechner soll in die Lage versetzt werden,
bereits eingegebene Ergebnisse gleichartiger Handrechner

ohne erneute manuelle Ergebniseingabe zu ubernehmen.

7. Artikel 56 EPU 1973 - Erfinderische Tatigkeit

7.1 Eine alphanumerische Eingabe ist dem Bereich des
Fachmanns zuzurechnen (siehe herkommliche PC- oder
Handy-Tastaturen). Auch das Streitpatent bezeichnet die
Eingabe variabler Daten durch eine alphanumerische
Tastatur als "konventionell™ (B1, Absatz 0010, letzter
Satz). Ob die einzugebenden Daten Ergebnisse eines
Sportwettbewerbs oder eine sonstige Nachricht bedeuten,
erfordert jedenfalls keine erfinderische technische
Uberlegung des implementierenden Fachmanns und andert
daher nichts an der Feststellung des Naheliegens einer

alphanumerischen Eingabe.

7.2 Der Wunsch, bereits gespeicherte Daten nicht nochmals
manuell eingeben zu missen, liegt nahe (siehe zB D20,
Spalte 9, Zeilen 17 bis 27; D12, Seite 1, vorletzter
Absatz). Wenn gewiunschte variable Daten (Spielergebnisse)
bereits vom Nutzer eines zweiten Handrechners manuell
eingegeben und elektronisch gespeichert wurden, bietet
sich die grundsatzliche LOsung an, eine automatische
Datenubertragung vom speichernden Gerdt zum Zielgerat
vorzusehen. Hierzu ist eine Schnittstelle offensichtlich
erforderlich. Zu deren Verwirklichung standen dem
Fachmann vor dem Zeitrang des Streitpatents mehrere
Moglichkeirten zur Verfigung, insbesondere die Wahl
zwischen einer kabelgebundenen und einer drahtlosen

Ubertragung.

Cl614.D
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Ein erstes Beispiel fiur die fachmannische Auswahl
zwischen Schnittstellen liefert die Entgegenhaltung D12.
Deren multifunktionaler Minicomputer in
ScheckkartengroélRe verfigt insbesondere bereits Uber eine
"Datenschnittstelle Funk / Induktion / Infrarot /
Direktkontakt™ zur "Datenkommunikation mit baugleichem
oder fremdem Gerat mit gleichen Schnittstellen” (D12,
Figur 11 unten; Beschreibungsseite 2, Absatz 2). In D12
ausdriucklich erwadhnt sind elektromechanische
Schnittstellen (d.h. Kabelverbindungen) und
Luftschnittstellen, insbesondere Infrarot- (d.h.
optoelektronische), Induktions- oder Funkwellen-
Schnittstellen. Zweck der Schnittstellen ist das
automatische Auslesen und Ubertragen von Daten (zB einer
elektronischen Visitenkarte) aus einem Quellgerat in ein

empfangendes Gerat.

Ein zweites Beispiel betrifft den optoelektronischen
Datenaustausch zwischen Mobiltelefonen mittels genormter
Infrarot-Schnittstellen. Un die Erinnerung an den Alltag
vor 1999 zu objektivieren, weist die

Beschwerdegegnerin 02 auf die IrDA-Chronik D24 hin, wo
unter "November 1997" folgender Eintrag steht: "1rDA
publishes IrMC, a new standard specification for

interoperability between mobile communication devices™.

Die Kammer sieht keinen Grund, an der IrDA-Chronik (D24)
zu zweifeln. AuBBerdem besteht kein Zweifel, dass die
Infrarot-Ubertragungstechnik zwischen Mobiltelefonen
schon 1997 (dank Normung) tatsachlich funktionierte.
Auch das Streitpatent macht nicht geltend, die Infrarot-
Datenubertragung als solche erfunden zu haben. Sonst
musste die 1hm zugrunde liegende Anmeldung
AO: EP-A-0 981 094
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die Infrarot-Ubertragungstechnik wesentlich
ausftuhrlicher offenbaren, als dies an den wenigen
Fundstellen der Fall ist (A0, Absatze 0009 und 0014;
Anspruch 8).

7.2.3 Ein drittes Beispiel fur drahtlosen Datenaustausch
zwischen mobilen Handgeraten, namlich Pocket-Organisern,
zeigt die Entgegenhaltung D20. Gemall deren Spalte 9,
Absatz 2 konnen zweil solche Gerate Uber eine Infrarot-
Verbindung kommunizieren, um einen Terminplan oder

andere Daten herunterzuladen.

Insgesamt werden auch In den Taschen-Organiser gemall D20
feste und variable Daten auf drei Wegen eingegeben und
dann vom Prozessor des Gerats ausgewertet.

- Feste Daten konnen insbesondere in Form einer
Datenbank auf einer PCMCIA-Speicherkarte enthalten sein
(D20, Spalte 7, Zeilen 7 bis 22; vgl. Spalte 2,

Zeilen 30 bis 38); solche Speicherkarten werden in
Speichererweiterungsschlitze (18) eingeschoben (Spalte 4,
Zeilen 27/28; Figur 1).

- Variable Daten werden zum einen manuell Uber eine
virtuelle alphanumerische Eingabe eingegeben (Figur 1:
touch sensitive electronic display panel 14; Spalte 4,
Zeilen 33 bis 43; Spalte 11, Zeilen 35 bis 40).

- Zum anderen werden variable Daten (zB Dienstzeiten)
uber eine Infrarot-Schnittstelle von einem zweiten
Organiser heruntergeladen (Spalte 9, Zeilen 17 bis 27).

- Die variablen Daten werden In eine Tabelle
eingearbeitet und angezeigt (siehe zB den in Figur 7
gezeigten Tagesplan).

- Die einschiebbare (PCMCIA-)Speicherkarte dient u.a.
als Speichererweiterung des Organisers (Spalte 7,

Zeilen 9 bis 12 und Zeilen 33 bis 36) und speichert in

Cl614.D
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dieser Funktion zwangslaufig auch variable Daten.

8. Nach dem Vorstehenden urteilt die Kammer, dass
Erweiterungen der Dateneingabe gemall dem erteilten
Anspruch 1 nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruhen.

Hilfsantrag |

9. Hilfsantrag | fugt dem Anspruch 1 des Hauptantrags
Merkmale aus den Absatzen 0015/0016 der AO hinzu. Da
diese Absatze wortwortlich auch im Stand der Technik
gemall D21 enthalten sind (Seite 4 unten bis Seite 5,
Absatz 2), prazisieren die hinzugetretenen Merkmale nur
den Oberbegriff eines gegenidber D21 abgegrenzten
Anspruchs 1 und &ndern die Beurteilung der uUbrigen

Merkmale nicht.

Hilfsantrag 11

10. Hilfsantrag Il fugt dem Anspruch 1 des ersten
Hilfsantrags Merkmale aus den Absatzen 0006/0015/0017
der AO hinzu. Da der Inhalt dieser Absdtze (zum Grof3teil
wortlich) auch im Stand der Technik gemdR D21 enthalten
iIst (Seite 3, vorletzter Absatz; Seite 4, letzter Absatz;
Seite 5, Absatze 1 und 3), prazisieren die
hinzugetretenen Merkmale nur den Oberbegriff eines
gegenuber D21 abgegrenzten Anspruchs 1 und andern die
Beurteilung der ubrigen Merkmale nicht.

Hilfsantrag 111

11. Anspruch 1 des dritten Hilfsantrags nimmt das Merkmal
hinzu, dass das Speichermedium aus Sicherheitsgrinden
mit einer PIN ausgestattet ist (gemdll A0, Absatz 0018;
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Anspruch 3; Bl, Anspruch 2). Auch dieses Merkmal ist
durch D21 vorweggenommen (Seite 5, vorletzter Absatz;
Anspruch 2).

Hilfsantrag 1V

Anspruch 1 des vierten Hilfsantrags nimmt das Merkmal
hinzu, dass das Speichermedium eine Chipkarte ist und
die PIN beim ersten Einstecken der Chipkarte in den
elektronischen Handrechner von diesem automatisch
geratespezifisch festgelegt wird (gemdll A0, Absatz 0018;
Anspruch 3; Bl, Anspruch 5). Auch dieses Merkmal ist
durch D21 vorweggenommen (Seite 5, vorletzter Absatz;

Anspruch 3).

Hilfsantrag V

Anspruch 1 des funften Hilfsantrags nimmt das Merkmal
hinzu, dass die Chipkarte eine innenliegende Funkantenne
aufweist (A0, Absatze 0009 und 0014; Anspruch 9; B1,
Absadtze 0010 und 0015). Eine solche Ausgestaltung der
Schnittstelle ist durch D21 nicht vorweggenommen (denn
D21 zeigt keinerleil Schnittstelle).

Die Beschreibungseinleitung des Streitpatents nennt fiur
den Funkempfanger des einschiebbaren Speichermediums den
Zweck, die Ergebnisse oder Zwischenstande von entfernten
Spielorten einzuspeisen (B1, Absatz 0010). Die
Figurenbeschreibung stellt zu diesem Gesichtspunkt in
einem (einzigen) Satz fest, dass die Chipkarte 6 gemaf
Figur 1 bzw die Steckkarte gemdfll Figur 2 eine Infrarot-
Schnittstelle oder eine innen liegende Funkantenne
aufweisen konne (B1l, Absatz 0015).
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14. Da jegliche Einzelheit zu einem Signalflussplan oder
einer Implementierung fehlt, baut der Verfasser des
Streitpatents offensichtlich auf passendes Wissen des
fachkundigen Lesers. Dieses ist dem Fachmann in der Tat
zuzutrauen, erfordert aber aus demselben Grund keine
erfinderische Tatigkeit. Zum Beispiel zeigt die
Entgegenhaltung D25 eine kontaktlose Chipkarte mit
eingebauter Antenne (Figur 1, Bezugszeichen 31).
Funkschnittstellen fur steckbare Mobilfunkmodule sind
beispielsweise aus der D12 bekannt (siehe Seite 3,
Absatz 2).

15. Auch in den Hilfsantragen erkennt die Kammer daher

keinen erfinderischen Beitrag.

16. Nicht-Erscheinen zur beantragten miundlichen Verhandlung

Der Vertreter der Beschwerdefuhrerin teilte der Kammer
auBerst kurzfristig - am Morgen der mindlichen
Verhandlung - mit, dass er zur Verhandlung nicht
erscheinen wirde. Dadurch hatte die Kammer keine
Gelegenheit zu erwadgen, ob sie eine Entscheidung ohne
mundliche Verhandlung treffen koénnte. Eine rechtzeitige
Absage der Verhandlung hatte auch den Beschwerdegegnern
und dem EPA erhebliche Kosten ersparen konnen. Die
Kammer versteht, dass jeder Vertreter Im Interesse
seiner Mandantin handeln muss, appelliert aber dennoch

an ein verfahrensokonomisches Verantwortungsbewusstsein.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte:

T. Buschek
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Der Vorsitzende:

S.

Steinbrener



