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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Cc0448.D

Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der das
europdische Patent Nr. 1 149 023 in geandertem Umfang
aufrecht erhalten worden ist, Beschwerde eingelegt und
beantragt, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und

das Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin hat im Verlaufe der miindlichen
Verhandlung im Beschwerdeverfahren, die am 2. Februar
2009 stattfand, ihre Beschwerde zurilickgenommen und als
Beschwerdegegnerin die Zuriickweisung der Beschwerde

beantragt.

Der mit der angefochtenen Entscheidung aufrechterhaltene

Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Spundfass aus thermoplastischem Kunststoff mit einem im
Bereich des Oberbodens (14) angeordneten umlaufenden
Trag- und Transportring (28) und mit wenigstens einem im
Randbereich des Oberbodens angeordneten Spundlochstutzen
(22, 24), der innerhalb eines im Oberboden eingelassenen
Gehduses (18, 20) angeordnet ist, welches an seiner dem
Rand zugekehrten Seite offen ist und an seiner der
offenen Seite gegentberliegenden Seite eine stirnseitige
Begrenzungswand (32, 34) aufweist, von deren beiden
Enden jeweils eine das Gehause seitlich begrenzende Wand
(40, 42) sich in Richtung auf den Fassrand erstreckt,
wobei die das Gehduse begrenzenden Wande oberseitig
durch einen Ubergang (46, 50) von der jeweiligen Wand in
den Oberboden und unterseitig durch einen Ubergang (48,
44) von der jeweiligen Wand in den Gehduseboden (36, 38)

begrenzt sind und der Abstand zwischen den oberen
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Ubergédngen (46) der beiden seitlichen Wande des Gehduses
groBer ist als der Abstand zwischen den beiden unteren
Ubergdngen (44) und die oberen Uberginge in Richtung auf
die zum Fassrand offene Seite des Gehauses divergieren,
wobei die Ubergdnge (46) zwischen den Seitenwdnden (40,
42) und dem Oberboden (14) einerseits und die Uberginge
(44) zwischen den Seitenwdnden (40, 42) und dem
Gehduseboden (36, 38) anderseits zueinander nicht
parallel verlaufen und die Uberginge (46) zwischen den
Seitenwanden (40,42) und dem Oberboden (14) einen Winkel
() einschlieBen, der mindestens 120° betridgt und wobei
die Seitenwande (40, 42) Schragflachen bilden, deren
Neigung von der Stirnwand (32, 34) in Richtung auf den
Transportring (28) abnimmt, so dass die Seitenwédnde (40,
42) in der Entleerungsstellung des Fasses die
Flussigkeit in Richtung auf die Offnung (25, 26)

leiten.".

Nach der angefochtenen Entscheidung beruht der

Gegenstand des Anspruchs 1 des aufrechterhaltenen

Patents gegeniber den Entgegenhaltungen

D2: EP-B-0 515 390

D4: DE-C-40 16 600

sowie der unstreitigen offenkundigen Vorbenutzung geméf

A3: Zeichnung "AM-3597 220 L L-RINGFASS"

auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Das Vorbringen der Beschwerdefiithrerin kann

folgendermaBen zusammengefasst werden:
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Die in den Anspruch 1 aufgenommenen Merkmale definierten
hinsichtlich der Struktur des Spundfasses, dass die
Seitenwadnde Schragflachen bilden, deren Neigung von der

Stirnwand in Richtung auf den Transportring abnehme.

Das sich an diese strukturellen Merkmale anschlieRende
Merkmal, nach dem die so ausgebildeten Seitenwadnde in
der Entleerungsstellung des Fasses die Flissigkeit in
Richtung auf die Offnung leiten, sei als Wirkungsangabe

ohne Bezug zu der Struktur des Spundfasses unbeachtlich.

Da die Seitenwande auch bei dem Spundfass nach D2 bzw.

D4 Schragflachen bildeten, unterscheide sich das
Spundfass nach dem Anspruch 1 von demjenigen nach D2 bzw.
D4 lediglich durch das Merkmal, gemé&R dem die Neigung

der Schragflédchen von der Stirnwand in Richtung auf den

Transportring abnehme.

Da die Neigung bzw. deren Abnahme in Richtung auf den
Transportring groBenmaBig nicht definiert sei, sei zum
einen, da vom Anspruch 1 auch kleinste Abnahmen der
Neigung umfasst seien, keine auf dieses Merkmal
zurickgehende Wirkung ersichtlich. Zum anderen geniige
selbst eine sehr geringe Abnahme der Neigung der
diesbeziiglichen Definition des Anspruchs 1, so dass
dieses Merkmal als auf einer geringfligigen konstruktiven
Abwandlung der Schragflachen konstanter Neigung nach D2
bzw. D4 beruhend nicht als zum Vorliegen einer

erfinderischen Tatigkeit beitragend erachtet werden kann.

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin kann

folgendermaBen zusammengefasst werden:
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Durch die dem Anspruch 1 hinzugefigten Merkmale, nach
denen die Seitenwande Schragflachen bilden, deren
Neigung von der Stirnwand in Richtung auf den
Transportring abnehme, werde hinsichtlich der Struktur
des Spundfasses zundchst definiert, dass jede der beiden
Seitenwadnde des den Spundlochstutzen umschlieBenden
Gehiuses von ihrem Ubergang zu dem Oberboden bis zu
ihrem Ubergang zu dem Gehduseboden als eine einzige
Schréagflache ausgebildet sei. Die Neigung dieser
Schragflachen nehme dabei von der Stirnwand ausgehend in

Richtung auf den Transportring ab.

Die Wirkung dieser Merkmale sei im Hinblick auf eine
moglichst vollstdndige Restentleerung die, dass, wie in
dem funktionellen Merkmal des Anspruchs 1 definiert, die
Flissigkeit in der Entleerungsstellung des Fasses in
Richtung auf die Offnung geleitet wird und dariiber
hinausgehend, dass durch diese Gestaltung der
Seitenwande der Raum, in dem sich in der
Entleerungsstellung ein Flissigkeitsrest ansammeln

konnte verkleinert wird.

Weiterhin habe die Ausbildung jeder der Seitenwande als
Schragflache mit der daraus resultierenden relativ
einfachen Formgestaltung die Wirkung, dass sich die
Herstellung des Spundfasses vereinfache und sich im
Bereich des Gehéduses bei der Herstellung eine im
wesentlichen gleichbleibende Wandstarke gut einhalten

lasse.

Die Ausbildung jeder der Seitenwande als Schragflache
habe schlieBlich, da jede der Seitenwadnde frei wvon
weiteren Verformungen wie Knicklinien oder dgl. sei, die

Wirkung, dass das diese Seitenwdnde aufweisende Gehdause
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bei ausreichender Steifigkeit auch eine ausreichende
Flexibilitat aufweise, die zum Abtragen aduBerer Krafte

durch elastische Deformation beitrage.

Der Fachmann sei ausgehend von der Lehre des Anspruchs 1
somit in der Lage, unter den jeweils gegebenen
Voraussetzungen, die bspw. durch die GroRe des Fasses
und des Gehduses, die Wandstarke, sowie den jeweiligen
Verwendungszweck einschlieRlich des Grades der
geforderten Restentleerung vorgegeben seien, geeignete
Werte fiir die Neigung der jeweils eine Seitenwand
bildenden Schrédgfldche und flir die Abnahme der Neigung

in Richtung auf den Transportring zu finden.

Da sich weder in D2 bzw. D4, noch dem iUbrigen Stand der
Technik, ein Hinweis auf die im Anspruch 1 definierte
Ausbildung der Seitenwadnde als jeweils eine Schréagflache
finde, beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 auf einer
erfinderischen Tatigkeit. Dies gelte umsomehr unter
Bericksichtigung des Merkmals, nach dem die Neigung
jeder der Schragfldchen von der Stirnwand in Richtung

auf den Transportring abnehme.

Entscheidungsgrinde

1. Die vorliegende Entscheidung betrifft aufgrund der
Ricknahme der Beschwerde der Patentinhaberin (vgl.
Abschnitt II.) ausschlieRlich die, auf den Widerruf des
Patents gerichtete, Beschwerde der Einsprechenden und
damit das mit der angefochtenen Entscheidung in

geandertem Umfang aufrechterhaltene Patent.

Cc0448.D
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Auslegung des Anspruchs 1 in der aufrechterhaltenen
Fassung

Der Gegenstand des Anspruchs 1, gemidR der mit der
angefochtenen Entscheidung aufrechterhaltenen Fassung
des Patents, betrifft ein Spundfass aus
thermoplastischen Kunststoff mit einem innerhalb eines
Oberbodens eingelassenen Gehause, in dem ein

Spundlochstutzen angeordnet ist.

Das Gehause ist an seiner dem Rand des Fasses

zugekehrten Seite offen und weist auf seiner
gegenliberliegenden Seite eine stirnseitige
Begrenzungswand (= Stirnwand) auf, von deren beiden

Enden jeweils eine das Gehéduse seitlich begrenzende Wand,
im folgenden als Seitenwand bezeichnet, sich in Richtung

auf den Fassrand erstreckt.

Hinsichtlich der Lageanordnung der Seitenwande ist im
Anspruch 1 definiert, dass die das Gehause begrenzenden
Seitenwadnde oberseitig durch einen Ubergang von der
jeweiligen Wand in den Oberboden und unterseitig durch
einen Ubergang von der Jjeweiligen Wand in den
Gehduseboden begrenzt sind, dass der Abstand zwischen
den oberen Ubergidngen der beiden Seitenwédnde des
Gehduses grdBer ist als der Abstand zwischen den beiden
unteren Ubergdngen, und dass die oberen Ubergidnge in
Richtung auf den Fassrand divergieren, wobei die
Ubergidnge zwischen den Seitenwdnden und dem Oberboden
einerseits und die Uberginge zwischen den Seitenwinden
und dem Gehduseboden anderseits zueinander nicht
parallel verlaufen und die Uberginge zwischen den
Seitenwdnden und dem Oberboden einen Winkel (o)

einschlieBen, der mindestens 120° betragt.
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Nach Auffassung der Kammer sind die Ubergidnge dabei, wie
von der Beschwerdegegnerin dargelegt, als gerundete
Linien im Sinne von Knicklinien zu verstehen, die
jeweils einen Bereich markieren, in denen die Form einer
durch eine Schragflache gebildeten Seitenwand (vgl. den
nachfolgenden Abschnitt 2.3) in diejenige des sich
jeweils anschlieBenden Abschnittes des Spundfasses,

namlich des Oberbodens bzw. des Gehdusebodens, ibergeht.

Hinsichtlich der Form der Seitenwande, auf die sich die
Erdorterung bezliglich dieses Anspruchs 1 in der
miindlichen Verhandlung im wesentlichen bezog, definiert

dieser Anspruch 1, dass

a) die Seitenwande Schragflachen bilden,

b) deren Neigung von der Stirnwand in Richtung auf den

Transportring abnimmt,

c) so dass die Seitenwadnde in der Entleerungsstellung
des Fasses die Fliussigkeit in Richtung auf die Offnung

leiten.

Nach der, mit der angefochtenen Entscheidung (Grinde,
Nr. 5.) iUbereinstimmenden, Auffassung der Kammer wird
durch die Merkmale a) und b) hinsichtlich der
Seitenwédnde des Gehiduses definiert, dass jede Seitenwand
Uber ihre gesamte Erstreckung von dem jeweiligen
Ubergang in den Oberboden bis zu dem jeweiligen Ubergang
in den Gehduseboden als eine (einzige) Schragflache
ausgebildet ist, denn nur in diesem Fall kann von einer

Neigung der Schragflache gesprochen werden, die nach dem
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Merkmal b) wvon der Stirnwand in Richtung auf den

Transportring abnimmt.

Dieses auf den Merkmalen des Anspruchs 1 basierende
Verstandnis dieses Anspruchs steht im Einklang mit der
Beschreibung des Streitpatents (Spalte 1, Zeilen 36 -
55).

Wie aus dem Folgenden ersichtlich kann dahingestellt
bleiben, inwieweit das Merkmal c), entsprechend der
Auffassung der Beschwerdefihrerin, als Wirkungsangabe
ohne Bezug auf die Struktur des Gehduses bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit

unberilicksichtigt bleiben kann.

Es ist unstreitig, dass, lUbereinstimmend mit der
angefochtenen Entscheidung (Grinde, Nr. 5.), der

Gegenstand des Anspruchs 1 neu ist (Artikel 54 EPU).

Fir die Kammer ist, wie dem Folgenden entnehmbar, kein
Grund ersichtlich, der gegenliber der angefochtenen
Entscheidung eine abweichende Auffassung rechtfertigen

konnte.

Betreffend die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
wurde das Spundfass nach den Figuren 3 - 5 der D2 bzw.
der die Prioritdat der D2 beanspruchenden D4 als

nachstkommender Stand der Technik erachtet.

Der Erdrterung in der miindlichen Verhandlung
entsprechend, wird im Folgenden im wesentlichen auf D4

Bezug genommen.
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4.1 Das Gehause des Spundfasses nach D4 ist uUbereinstimmend
mit Merkmalen des Anspruchs 1 in den Oberboden
eingelassen, weist einen in ihm angeordneten
Spundlochstutzen auf, ist an seiner dem Rand des Fasses
zugekehrten Seite offen und weist an der
gegeniiberliegenden Seite eine Stirnwand auf (Figuren 3 -
5). Jede der sich von der Stirnwand in Richtung auf den
Fassrand erstreckenden Seitenwande weist zwei, sich Uber
eine Knicklinie aneinander anschliellende,
Flachenabschnitte auf. Ein erster, mit 10 bezeichneter,
Flachenabschnitt erstreckt sich jeweils als Schragflache
konstanter Neigung von einem Ubergang mit dem Oberboden
in Richtung auf den Fassrand und eine Knicklinie. Der
zweite mit der jeweils zugeordneten Schragflache eine
Seitenwand des Gehauses bildende Flachenabschnitt, der
nach D4 Teil des Spundlochgehéduses 18 ist (Spalte 4,
Zeilen 3 - 8; Figuren 4, 5), erstreckt sich im
wesentlichen gleichfalls als Schragflédche konstanter
Neigung von der Knicklinie zu einem Ubergang zu dem

Gehauseboden.

Da jede Seitenwand nach D4 zwei sich Uber eine
Knicklinie aneinander anschliellende, jeweils als
Schragflache ausgebildete Flachenabschnitte aufweist,
trifft die Auffassung der Beschwerdefihrerin nicht zu,
dass D4 von der Kombination der Merkmale a) und b) das
Merkmal a) offenbare, denn die Voraussetzung hierfir,
dass nédmlich die Seitenwand eine (einzige) Schragflédche

aufweist (vgl. obigen Abschnitt 2.4) ist nicht erfillt.

Es ist vielmehr, der Argumentation der
Beschwerdegegnerin folgend, die Ausbildung jeder der
Seitenwande nach der Kombination der Merkmale a) und b)

des Anspruchs 1 als (eine) Schragflache, gegentber der

Cc0448.D
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Ausbildung jeder Seitenwand nach D4, mittels zweier Uber
eine Knicklinie sich aneinander anschlieRBender
Schragflachen, als ein erfindungswesentliches

Unterscheidungsmerkmal anzusehen.

Dessen Wirkung kann, wie von der Beschwerdegegnerin
ausgefiihrt, zum einen darin gesehen werden, dass, durch
den Wegfall der Knicklinie und die daraus resultierende
vereinfachte Form, die Herstellung des Spundfasses
erleichtert wird, da andernfalls mdgliche Probleme bspw.
bezliglich der Erreichung einer gleichmdBigen Wandstarke
des Gehaduses im Bereich der Knicklinie umgangen werden
und zum anderen darin, dass durch den Wegfall der
Knicklinie andernfalls mogliche Versteifungen, die einer
elastischen Deformation des Stapelfasses aufgrund
einwirkender auBerer Krafte nachteilig entgegenstehen

konnten, gleichfalls umgangen werden.

Die aus diesen Wirkungen herleitbare Aufgabe betrifft
die Herstellung des Spundfasses, die vereinfacht wird,
sowie Eigenschaften des Spundfasses, wie eine an die
vorgesehene Verwendung des Spundfasses angepasste

Steifigkeit und Flexibilitat im Bereich des Gehauses.

Die LOsung dieser Aufgabe ergibt sich bei dem Spundfass
nach dem Anspruch 1 durch die Kombination der Merkmale a)
und b). Ersichtlich ist dabei vorrangig von Bedeutung,
dass jede der Seitenwande als eine Schragflache, und
damit frei von einer innerhalb jeder der Seitenwédnde

verlaufenden Knicklinie, ausgebildet ist.

Die GroBe der Neigung flir jede der beiden Seitenwande,
betreffend die die Beschwerdefiihrerin die fehlende

Angabe konkreter Werte bemangelt hat, ist diesbeziiglich
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von untergeordneter Bedeutung (vgl. diesbeziglich den

nachfolgenden Abschnitt 4.5).

Die Kammer ist, ibereinstimmend mit der angefochtenen
Entscheidung (Griinde, Nr. 5.), der Uberzeugung, dass die
Entgegenhaltung D4, und in entsprechender Weise auch die
Entgegenhaltung D2, keine Anregung fir die sich aus den
Merkmalen a) und b) ergebende Ausbildung jeder der

Seitenwédnde als eine Schragflache zu geben vermag.

Die in D4 als Teil des Oberbodens bezeichnete
Abschragung 10, die der Schrédgfldche nach dem Anspruch 1
des Streitpatents entspricht, und liber die Knicklinie
mit dem verbleibenden Teil des Gehaduses verbunden ist,
ist mit letzterem namlich ein fiir die Restentleerung des
aus D4 bekannten Spundfasses unerlassliches Element
(Anspruch 1; Spalte 3, Zeilen 32 - 36; Spalte 4,

Zeile 59 - Spalte 5, Zeile 12; Spalte 5, Zeile 67 -
Spalte 6, Zeile 5). Eine Vereinigung beider Elemente,
namlich der Schragflédche 10 und des sich iber die
Knicklinie anschlieBenden Gehduseteils, unter Wegfall
der Knicklinie lage somit auRerhalb der in D4
offenbarten Lehre, sodass dieser Entgegenhaltung kein

diesbeziiglicher Hinweis entnommen werden kann.

Dass das Spundfass nach dem geltenden Anspruch 1 durch
D4 nicht nahegelegt wird, gilt umsomehr unter
Berilicksichtigung der weiteren Definition der
Schragflache nach dem Merkmal b), nach der die Neigung
jeder Schragflache von der Stirnwand in Richtung auf den

Transportring abnimmt.

Dieses Merkmal, fir das sich in D4 gleichfalls kein

Hinweis findet, hat zum einen die Wirkung, dass wahrend
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des Gebrauchs des Spundfasses zur Restentleerung die
Stromungsverhadaltnisse fiir eine Restentleerung

vorteilhaft beeinflusst werden (Spalte 4, Zeilen 7 - 12);
eine derartige Wirkung kommt nach D4 lediglich der
Anordnung der Schrédgfldche des ersten Flachenabschnitts

10 der Seitenwand zu (Spalte 3, Zeilen 32 - 36).

Wie von der Beschwerdegegnerin ausgefiihrt kommt dem
angesprochenen Merkmal die weitere vorteilhafte Wirkung
zu, dass sich iber eine Abnahme der Neigung der
Schragflache zu dem Transportring hin der Raum,
innerhalb dessen sich bei einer Restentleerung
Flissigkeit ansammeln kdénnte, gezielt verkleinern lasst.
Fir das Spundfass nach D4 fehlt jeglicher Hinweis
beziiglich eine derartige Wirkung, wie auch beziglich der
dafliir ursdchlichen strukturellen Ausgestaltung des

Gehauses.

Die Kammer erachtet folglich die angefochtene
Entscheidung (Grinde, Nr. 5.) als zutreffend, nach der
der Gegenstand des Anspruchs 1 durch D4, bzw. in

entsprechender Weise D2, nicht nahegelegt wird.

Der Vollstandigkeit wegen sei angemerkt, dass dies auch
hinsichtlich der Beurteilung der offenkundigen
Vorbenutzung nach A3 in der angefochtenen Entscheidung
(Grinde, Nr. 5.) und unter Beriicksichtigung des
diesbeziiglichen Vorbringens in der Beschwerdebegrindung
vom 28. November 2006 (vgl. Abschnitte 7. - 10.)
zutrifft. Diese offenkundige Vorbenutzung wurde
hinsichtlich des geltenden Anspruchs 1 in der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer von den Parteien nicht mehr

erortert.
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Die Kammer teilt beziglich der Beurteilung dieser
offenkundigen Vorbenutzung insbesonders die Auffassung
der angefochtenen Entscheidung (Grinde, Nr. 5.), dass
der Fachmann, der das in A3 rechtsseitig des Spundfasses
dargestellte Gehduse hinsichtlich seiner Eignung flir die
Restentleerung verbessern mdchte, zundchst gehalten ist
das linksseitige Gehduse dieses Spundfasses zu
beriicksichtigen, das unstreitig aufgrund seiner Form

eine bessere Restentleerung ermdglicht.
Ausgehend von der Form dieses Gehduses, die derjenigen
nach D4 (Figur 4) entspricht, fihrt, wie ausgefihrt (vgl.
obigen Abschnitt 4.5) kein naheliegender Weg zu der Form
des Gehauses nach dem Anspruch 1.

5. Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht somit auf einer

erfinderischen T&tigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Nachtigall H. Meinders
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