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Entscheidung der Prifungsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 10. Marz 2006
zur Post gegeben wurde und mit der die
europaische Patentanmeldung Nr. 97951063.3
aufgrund des Artikels 97 (1) EPU 1973
zuruckgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage

2144.D

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung des EPA vom 10. Marz 2006, die
europaische Patentanmeldung 97 951 063.3 zurickzuweisen.

Im Prifungsverfahren hat die Prifungsabteilung gerigt,
dass die jeweils geltenden Anspriche nicht alle Merkmale
enthielten, um die in der Anmeldung gestellte Aufgabe zu
I6sen (Artikel 84 i1n Verbindung mit Regel 29 (1) und

(3) EPU) und dass zudem ein Mangel an Einheitlichkeit
vorliege (Artikel 82 EPU). Nachdem diese Mangel mit den
zuletzt vom Beschwerdefiuhrer (Anmelder) vorgeschlagenen
Anspruchsfassungen nicht behoben wurden, liel3 die
Priufungsabteilung diese Anspruchsfassung gemal

Regel 86 (3) EPU nicht zu. Da somit keine vom Anmelder
gemaR Artikel 97 (1) EPU gebilligte Fassung vorlag, fir
die ein Patent hatte gewdhrt werden koénnen, wies die

Priufungsabteilung die Anmeldung zurick.

Der Beschwerdefuhrer hat gegen diese Entscheidung die
am 9. Mai 2006 eingegangene Beschwerde eingelegt und
die Beschwerdegebiuhr am selben Tag entrichtet. Die

Beschwerdebegrindung wurde am 20. Juli 2006 eingereicht.

Eine mundliche Verhandlung fand am 30. September 2008
statt. Der Beschwerdefuhrer beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und die Sache an die erste
Instanz zuruckzuweisen zur Fortsetzung des
Prufungsverfahrens auf der Grundlage des in der
mundlichen Verhandlung Uberreichten Anspruchs 1 gemaf3
Hauptantrag.-



2144.D

-2 - T 1354/06

Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Verfahren zur Untersuchung von biologischen GefalRen,
vorzugsweise von retinalen GefalRen, umfassend folgende
Schritte

- Erzeugung einer elektronischen Bildfolge mindestens
eines GefalRabschnitts, wobei Bilder der Bildfolge als
Signalfolge iIn einem vorgegebenen Zeitabstand mittels
eines bildgebenden Systems (BS) mit einem Bildempfanger
(BE) erstellt werden,

- Zufiuhrung der vom bildgebenden System (BS) mit dem
Bildempfanger (BE) erstellten Bilder als Signalfolge an
eine Bildmanipulationseinheit (BM),

- Erzeugung jeweils wenigstens eines Bildfensters mit
mehreren Zeilen fur jedes Bild der Bildfolge, wobei ein
Bildfenster ein solcher Ausschnitt des jeweiligen Bildes
iIst, der zumindest einen Abschnitt des zu untersuchenden
GefTalles darstellt,

- Ubergabe der Fensterinhalte der Bildfenster an eine
signalverarbeitende Einheit (BV) mit einem
Durchmessermodul (DM),

- Bearbeitung der Fensterinhalte der Bildfenster im
Durchmessermodul (DM), wobei Gefallsignalwerte erzeugt
werden, die den Gefalkdurchmesser des Gefallabschnittes
entlang dessen Verlaufs beschreiben und zeitlich und
ortlich auflosen, indem

- i1n den Zeilen der Bildfenster GefalRkanten erkannt
werden,

- jeweils zeilenweise fotometrische Schwerpunkte fur
jJede GefalRkante ermittelt werden,

- unter Verwendung eines Mess- und eilnes Hilfsfensters
die Schraglage der GefalRkante gegenitber dem
Zeilenverlauf des Bildfensters errechnet wird,
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- der Gefaldurchmesser zwischen den fotometrischen
GefalRkantenschwerpunkten jeweils einer Zeile
schraglagenkorrigiert bestimmt wird und

- die GefalBmittellage im Bildfenster errechnet wird,
wobel

- die Gefallsignalwerte gemeinsam mit den Werten der
Gefalmittenlage, der Messfenster-Koordinaten

ortlich und zeitlich einander zugeordnet, und zwar fur
jede Zeile des Bildfensters und fir jedes ausgewertete
Bild In einem Primardatensatz gespeichert werden,

- bildliche Darstellung des zu untersuchenden Gefalles
mittels einer Ausgabeeinheit (EP), an die die
GefalRsignalwerte von einer Steuereinheit (SS) gesteuert

Ubertragen werden.™

Entscheidungsgrinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Die Prufungsabteilung lie3 in Ausibung ihres Ermessens

nach Regel 86 (3) EPU keinen einzigen Antrag zu, da der
Anmelder das Prufungsverfahren nicht ernsthaft zur
Ausraumung der erhobenen Mangel (mangelnde Klarheit und
Uneinheitlichkeit) genutzt hatte. In der Vorlage des
neuen Anspruchs 1 sieht die Beschwerdekammer jedoch
einen ernsthaften Versuch des Anmelders, die von der
Prifungsabteilung erhobenen Mangeln zu beseitigen. Daher
lasst sie den eingereichten Anspruch 1 gemél} Hauptantrag

ZU.

3. Da nunmehr ein einziger unabhangiger Anspruch vorliegt,

iIst der Einwand der Uneinhertlichkeit beseitigt.
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In der mundlichen Verhandlung hat der Anmelder aul3erdem
Uberzeugend dargelegt, dass Anspruch 1 die wesentlichen
Merkmale zur L6sung der auf Seite 5, Zeilen 18 bis 24
der Anmeldung definierte Aufgabe enthalt und damit auch
den Mangel fehlender wesentlicher Merkmale In Anspruch 1

beseitigt.

AuBerdem sind unklare Begriffe, die in den
ursprunglichen Ansprichen noch enthalten waren im neu
gefassten vorliegenden Anspruch 1 nicht mehr vorhanden,
so dass der Anspruch auch klar im Sinne von

Artikel 84 EPU ist.

Aus den vorgehenden Grinden liegt ein zulassiger
Anspruch vor, der als Grundlage zur weiteren Prufung

dienen kann.



-5 - T 1354706

Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz
zuriuckverwiesen zur Fortsetzung des Prufungsverfahrens
auf der Grundlage des in der mundlichen Verhandlung
Uberreichten Anspruchs 1 gemall Hauptantrag.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

V. Commare T. Kriner
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