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Sachverhalt und Antrage

1v.
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Mit der Entscheidung vom 19. Juni 2006 hat die
Einspruchsabteilung das auf die europaische
Patentanmeldung Nr. 99 920 451.4 erteilte europaische
Patent Nr. 1 098 729 i1n gednderter Form aufrecht
erhalten.

Die Einsprechende 11 als alleinige Beschwerdefihrerin
hat gegen diese Entscheidung am 16. August 2006
Beschwerde eingelegt und am selben Tag die
Beschwerdegebihr entrichtet. Die Beschwerdebegrindung

iIst am 18. Oktober 2006 eingegangen.

In threr Mitteilung vom 1. Februar 2008 ist die Kammer

auf die von der Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) im

Einspruchsverfahren erhobene und im Beschwerdeverfahren

aufrecht erhaltene Frage der Zulassigkeit des Einspruchs
der Einsprechenden Il eingegangen. Die Kammer nahm auch

zu den Fragen der Ausfihrbarkeit und der erfinderischen

Tatigkeit Stellung.

Mit Schreiben von 31. Marz 2008 hat die
Beschwerdefihrerin eine Stellungnahme zur Frage der
Zulassigkeilt ithres Einspruchs eingereicht und mitgeteilt,
dass sie an der mundlichen Verhandlung nicht teilnehmen

werde.

Am 15. April 2008 hat die mundliche Verhandlung vor der
Beschwerdekammer stattgefunden, in der nur die
Beschwerdegegnerin vertreten war. Die Beschwerdefihrerin
und die weirteren Verfahrensbeteiligten (die
Einsprechenden 1 und 11) haben an der mundlichen
Verhandlung, wie schriftlich angekindigt, nicht
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teilgenommen. GemaR Regel 115 (2) EPU wurde die
Verhandlung ohne sie fortgesetzt.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte schriftsatzlich die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den
Widerruf des europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zuriuckweisung der
Beschwerde, hilfsweise die Aufrechterhaltung des
europaischen Patents auf der Basis eines der
Hilfsantrage 1-3, eingereicht mit Schreiben vom

7. Mai 2007.

Die weiteren Verfahrensbeteiligte haben iIm

Beschwerdeverfahren keinen Antrag gestellt.

VI. Die von der Beschwerdefihrerin vorgebrachten Argumente
zur Frage der Zulassigkeit ihres Einspruchs lassen sich

wie Folgt zusammenfassen:

Im Einspruchsschriftsatz wurde auf drei Dokumente Bezug

genommen, namlich:

Al : "SchweifRen & Schneiden', Oktober 1997, Seiten 776
und 777;

A2 : "Welding Review International', August 1997,
Seiten 7 und 24;

A3 : Programmierhandbuch Aristo 320/450, Seiten 6-11,
14-21, 26-29, 46-49, 66, 67.

Al enthalte Werbung fur ein Schweiligerdt Aristo 2000 und

A2 offenbare, dass ein solches Schweil3gerat auf der

0931.D



VII.

0931.D

-3 - T 1271706

Messe SchweilRen & Schneiden vom 10.-16. September 1997
Im Essen augestellt worden sei. Aus der Zusammenschau
von Al und A2 ergebe sich, dass das SchweilR3gerdt Aristo
2000 vor dem Prioritatsdatum des Streitpatents auf dem
Markt war. Dariber hinaus sei dieses Schweil3gerat auf
der Messe der Offentlichkeit zuganglich gemacht worden.
Hierzu sei Herr Per Aberg als Zeuge benannt worden. Mit
Al und A2 in Verbindung mit der Veroffentlichung wahrend
der Messe, welche von Herrn Per Aberg bestatigt werden
kénne, seil Im Einspruchsschriftsatz eine komplette
Beschreibung einer offenkundigen Vorbenutzung geliefert
worden, welche die Erfordernisse der Regel 55 c¢) EPU
1973 erfulle. Ferner beziehe sich A3 auf das System
Aristo 450, welches 1Im Schweil3gerat Aristo 2000
enthalten sei. A3 gehdre somit eindeutig auch zum Stand

der Technik.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte im wesentlichen wie
folgt:

Obwohl 1m Formblatt EPA 2300.2 der Eilnspruchsgrund
mangelnder Neuheit angekreuzt wurde, sei In der
Einspruchsbegriundung nicht dargelegt worden, dass durch
eine der genannten Entgegenhaltungen alle Merkmale der
erteilten Patentanspruche vorweggenommen seien. Dort
werde nur die erfinderische Tatigkeit angesprochen. Im
Einspruchsschriftsatz seien keinesfalls die fur eine
ausreichende Substantiierung der offenkundigen
Vorbenutzung erforderlichen Angaben gemacht worden,
namlich was der Offentlichkeit, wann, wie und durch wen
zugénglich gemacht worden sei. Insbesondere sei vollig
unklar, was genau auf der Messe offenbart wurde. Es sei
auch unklar, welchen Sachverhalt der Zeuge bezeugen

hatte sollen. Bezluglich des Programmierhandbuchs A3,
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dessen Status als vorveroffentlichtes Dokument vollig
offen sei, sei In dem Einspruchsschriftsatz lediglich
eine Zitatstelle angegeben. Dies reiche insbesondere
auch angesichts des Umfangs der A3 nicht aus, den
Standpunkt und das Vorbringen der Einsprechenden so
deutlich darzulegen, dass sowohl die Patentinhaberin als
auch die Einspruchsabteilung feststellen kdnnen, worauf

sich die Einsprechende im einzelnen stitzt.

Entscheidungsgrinde

1.
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Die Beschwerde ist zulassig.

Nach der standigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern
ist das Erfordernis der Angabe der zur Begrindung des
Einspruchs vorgebrachten Tatsachen und Beweismittel
(Regel 55 (c¢) EPU 1973) nur dann erfullt, wenn die
relevanten Tatsachen und Beweismittel so ausreichend
angegeben sind, dass die angefuhrten Einspruchsgrinde
und 1hre Stichhaltigkeit von der Einspruchsabteilung und
vom Patentinhaber ohne weitere Ermittlungen richtig
verstanden werden konnen und sie In der Lage versetzt
werden hierzu Stellung zu nehmen (vgl. z.B. T 2/89 und
T 328/87).

Im Einspruchsschriftsatz hat die Einsprechende 11
(alleinige Beschwerdefihrerin) vorgetragen:

a) ein Schweil3gerat ARISTO 2000, umfassend eine
SchweilRquelle Aristo 450, eine
Drahtvorschubeinrichtung und eine Steuerung PUAl, sei
auf der Messe vom 10-16. September iIn Essen
ausgestellt worden, wober die Besucher die Maschine

sehen und benutzen konnten;
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b) Tir dieses Schweil3gerat sei In "'Schweillen &
Schneiden”™ (Al) und In "Welding Review International™
(A2) Werbung gemacht worden;

c) in Al und A2 werde angegeben, dass das Schweiligerat
mit ""Synergiekennlinien”™ arbeite;

d) im Programmierhandbuch PUAl Aristo 320/450,
veroffentlicht am 10. November 1997, werde erklart,
was unter 'synergischem Schweilen™ zu verstehen sei;

e) die Synergiekennlinien entsprachen den Minimum- und
Maximumkurven des Streitpatents;

) es sei in A3 implizit offenbart, dass die Werte
zwischen den Kurven uUber ein
Interpolationsberechnungsverfahren ermittelt werden
sollten;

g) der Gegenstand der unabhangigen Anspriche des
Streitpatents sei allein durch A3 nahegelegt;

h) Herr Per Aberg werde als Zeuge beziiglich der

Veroffentlichung auf der Messe angeboten.

Nach den Angaben der Einsprechende 11 selbst (Punkt b
oben) wurde fur das Schweil3gerat Aristo 2000 in Al und
A2 (nur) Werbung gemacht. Tats&chlich sind in Al und A2
lediglich allgemeine Angaben Uber dieses Schweil3gerat zu
finden. Daraus ist zu folgern, dass Al und A2 wohl nicht
als Entgegenhaltungen, sondern als Beweismittel fur die
offenkundige Vorbenutzung des Schweil3gerats Aristo 2000

dienen sollen.

Folglich wird also die o6ffentliche Vorbenutzung eines
Schweil3gerats geltend gemacht, welches eine Stromquelle,
eine Drahtvorschubeinrichtung und eine Steuerung umfasst,
wobeil i1n der Steuerung Synergiekennlinien

vorprogrammiert sind. Der Einspruchsschriftsatz l&sst

aber vollig offen, ob auch die Synergiekennlinien und
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deren technische Bedeutung, die ja (siehe Punkt e oben)
den Merkmalen des kennzeichnenden Teils der unabhangigen
Anspriche des Streitpatents entsprechen sollen, wahrend
der Messe der Offentlichkeit zuganglich gemacht worden

sind.

Es fehlt auch ein Beleg fur die behauptete
Neuheitschadlichkeit der offenkundigen Vorbenutzung, die
dem Streitpatent entgegenstehen soll:

Das bloRe Ankreuzen des Kastchens fur die Geltendmachung
fehlender Neuheit im Formblatt 2300 spezifiziert nicht,
auf welcher Entgegenhaltung dieser Einspruchsgrund
basiert. Hinzu kommt, dass die offenkundige Vorbenutzung
nicht die einzige, Im Einspruchsschriftsatz genannte

Entgegenhaltung ist (vgl. hierzu Punkt g oben).

Die Angaben im Eilnspruchsschriftsatz zur offenkundigen
Vorbenutzung des Schweil3gerats Aristo 2000 sind
demzufolge so vage, dass sie nicht ausreichen, um den
Gegenstand der offenkundige Vorbenutzung ohne weitere
Ermittlungen mit dem Gegenstand des angefochtenen
Patents zu vergleichen.

Der angebotene Zeugenbeweis (siehe Punkt h oben) kann
nicht erhoben werden, weil der Zeuge nur zur Bestatigung
konkreter Behauptungen vernommen werden darf und nicht
um Merkmale der Offenbarung erstmals darzulegen (siehe
z.B. T 297/00, Punkt 3.1).

Die Beschwerdefuhrerin hat ausgefuhrt, aus der
Zusammenschau der Al und A2 ergebe sich, dass das
Schweil3gerat Aristo 2000 vor dem Prioritatsdatum des
Streitpatents auf dem Markt war. Dies wird durch den

weilteren Vortrag jedoch nicht belegt. So ist aus dem
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Einspruchsschriftsatz nicht eindeutig zu entnehmen, ob
die Einsprechende auch behaupteten will, dass das
Schweil3gerat bereits lieferbar oder gar schon an Kunden
ausgeliefert war, mit der Folge, dass ein fachkundiger
Kaufer die Merkmale des Gerats, die nach dem Vortrag der
Beschwerdefuhrerin mit denen der kennzeichnenden Teile
der unabhd&ngigen Anspriche des Streitpatents

Ubereinstimmen sollen, hatte erkennen koénnen.

Im Einspruchsschriftsatz wird weiterhin auf das
Programmierhandbuch A3 Bezug genommen. Wie bereits von
der Kammer in der Mitteilung vom 1. Februar 2008
ausgefuhrt, handelt es sich dabei um ein Dokument der
Einsprechenden 11 selbst, das in der Regel mit einer
Patentschrift nicht vergleichbar ist, beil der das
Veroffentlichungsdatum auf der ersten Seite steht. Daher
ist die Angabe im Einspruchsschriftsatz, dass die A3 am
10. November 1997 veroffentlicht worden sei, als blole
Behauptung anzusehen, fir die die Angabe eines
Beweismittels fehlt (vgl. hierzu T 511/02).

Ob die Angabe '"97.11.10" auf der ersten Seite der A3
tatsachlich ein Veroffentlichungsdatum ist, ist
zweifelhaft. Ein derartiges Dokument, das ausschlieRlich
fur die Erwerber des Schweiligerdts Aristo 2000 bestimmt
iIst, tragt in der Regel kein Veroffentlichungsdatum,
sondern ein verschlusseltes oder unverschlisseltes
Versions- oder Druckdatum (vgl. T 511/02). Deshalb ist
der von der Beschwerdefuhrerin verwendete Ausdruck

"Veroffentlichungsdatum” zumindest zweifelhaft.

Das Veroffentlichungsdatum ist entscheidend fur die
Feststellung, ob A3 zum Stand der Technik gehért und dem

Patent entgegengehalten werden kann. Zu diesem fehlt
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jedoch ein ausreichender Vortrag von Tatsachen und
Beweismitteln, so dass die Beschwerdegegnerin und die
Kammer ohne weitere Ermittlungen nicht feststellen
konnten, wie die Einsprechende Il thre Behauptung
untermauern wollte, die Angabe "97.11.10" sei das Datum,
an dem die A3 der Offentlichkeit zuganglich war, zumal
der Hinweis auf das Verdffentlichungsdatum, wie oben
dargelegt, wohl unzutreffend ist.

7. Aus diesen Grunden sind die Zulassigkeitserfordernisse
fUr den Einspruch der Einsprechenden 11 nach
Artikel 99 (1) und Regel 55 c¢) EPU 1973 nicht erfullt.
Damit ist der Einspruch der Einsprechenden 11, der
einzigen Beschwerdefuhrerin, unzulassig und die

Beschwerde als unbegrindet zurickzuweisen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

M. Patin P. Alting Van Geusau
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