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Sachverhalt und Antrage
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Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung, die europaische Patentanmeldung
95119369.7 zuruckzuweisen. Die Zuriuckweisung wurde damit
begrindet, dass Anspruch 1 gemall Hauptantrag sowie gemal
1. bis 5. Hilfsantrag den Erfordernissen des Artikels
123 (2) EPU nicht geniige, Anspruch 1 gemaR

6. Hilfsantrag in Anbetracht der Kombination der Lehre
des Dokuments

D3: WO 91/06912 A

und des allgemeinen Fachwissens nicht auf erfinderischer
Tatigkeit beruhe und dass der Gegenstand des Anspruchs 1
gemall 7. Hilfsantrag nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit in Anbetracht der Kombination der Lehre der
Dokumente D3 und

D7: WO 94/14284 A

und des allgemeinen Fachwissens beruhe.

Die Beschwerdefihrerin beantragte in ihrer
Beschwerdebegrindung die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und die Erteilung eines Patents auf der
Basis der mit der Beschwerdebegrindung eingereichten
Patentanspriche gemdl Hauptantrag oder 1. bis 10.
Hilfsantrag. Ferner wurde die Riuckzahlung der
Beschwerdegebihr beantragt, da die angefochtene
Entscheidung erhebliche formale Mangel aufweise und auf
der Grundlage von Unterlagen getroffen worden sei, die
vom damals geltenden Antrag der Patentanmelderin
abwichen. Sollte die Beschwerdekammer Bedenken gegen die
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Riuckzahlung der Beschwerdegebihr haben, so wurde
angeregt, die Frage der Ruckzahlung der Beschwerdegebihr
der Grolien Beschwerdekammer vorzulegen. Hilfsweise wurde

die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung beantragt.

Die angefochtene Entscheidung der Priufungsabteilung
erging nach Zuruckverweisung der Angelegenheit an die
Prifungsabteilung In einem ersten Beschwerdeverfahren,
wobei in den Grinden der Beschwerdeentscheidung

T 0377/01 unter Punkt 3.2 ausgefuhrt wurde, dass die
Prifung unter Einbeziehung eines in der Entscheidung
diskutierten Merkmals am Ende von Anspruch 1 des
seinerzeitigen 4. Hilfsantrags erfolgen sollte. Das
erwahnte Merkmal ist in den Ansprichen, die der
angefochtenen Entscheidung zu Grunde liegen, nicht

enthalten.

Zu der vorliegenden Patentanmeldung war eine
Teilanmeldung, européaische Patentanmeldungsnummer
00126400.1, eingereicht worden, die wegen mangelnder
erfinderischer Tatigkeit zuriuckgewiesen worden ist.
Gegen diese Entscheidung der Priufungsabteilung wurde
keine Beschwerde eingelegt. Die Beschwerdefrist ist

verstrichen.

In einer der Ladung zur mundlichen Verhandlung
beigefugten Mitteilung bemerkte die Kammer, dass der
Hauptantrag sowie der 1. und 2. Hilfsantrag den Antré&gen
entspréachen, die der Zurickwelsungsentscheidung

bezuglich der unter Punkt 1V erwahnten Teilanmeldung zu
Grunde lagen, und warf die Frage auf, ob es zulassig sei,
diese zurickgewiesenen Antrage in der Stammanmeldung

noch weiter zu verfolgen. Ferner teilte die Kammer die

vorlaufige Auffassung mit, dass der Gegenstand dieser
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Antrage den Erfordernissen des Artikels 123 (2) EPU
nicht zu entsprechen scheine.

Bezuglich der Gegenstédnde gemall 3. bis 8. Hilfsantrag
warf die Kammer die Frage auf, ob in diesen Antragen ein
Verfahrensmissbrauch zu sehen sei, da sie das Merkmal,
unter dessen Einbeziehung die weitere Priufung gemal
Zuruckverweisungsentscheidung T 0377/01, Punkt 3.2
erfolgen sollte, nicht enthielten, und ob diese Antrage
somit unter Ausibung des Ermessens gemal Regel 86 (3)
EPU nicht zuzulassen seien. Ferner vertrat die Kammer
die vorlaufige Auffassung, dass die Gegenstande gemall 3.
bis 8. Hilfsantrag den Erfordernissen des

Artikels 123 (2) EPU nicht zu entsprechen schienen.

Bezuglich der Gegenstédnde gemall 9. und 10. Hilfsantrag
teilte die Kammer die vorlaufige Meinung mit, dass diese

gegenuber den Dokumenten

D2: ™"TOP macht Fernsehtext benutzerfreundlich™, NTZ,
Nachrichtentechnische Zeitschrift 42(1989) November,
Nr. 11, Berlin, Seiten 724 bis 727,

D5: DE 43 22 288 A und

D9: B. Hofmann-Wellenhof, H. Lichtenegger, J. Collins,
"Global Positioning System - Theory and Practice",
Springer-Verlag Wien New York, 3. Auflage, 1994,
Seiten 132 bis 133,

nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruhten. D9 wurde
von der Kammer unter Hinweis auf thre Befugnis gemal
Artikel 111 (1) EPU als Nachweis fir das allgemeine
Fachwissen ins Verfahren eingefihrt.
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Mit Schreiben vom 8. Februar 2007 reichte die
Beschwerdefuhrerin einen 11. Hilfsantrag ein. Ferner
beantragte sie, aufgrund der von der Beschwerdekammer in
der vorlaufigen Stellungnahme aufgeworfenen Rechtsfrage
zur Zulassigkeit des Hauptantrags und der ersten beiden
Hilfsantrage der GroRRen Beschwerdekammer folgende Frage

vorzulegen:

"Ist es im Falle eines Stammanmeldungs-
Teilanmeldungs-Paares, bei dem beide Anmeldungen
erstinstanzlich zurickgewiesen sind und gegen den
erstinstanzlichen Zurickweisungsbeschluss betreffend
die Teilanmeldung keine Beschwerde eingelegt wird,
zulassig, Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens zur
Stammanmeldung Patentanspriche aufzustellen, die
identisch mit den in der Teilanmeldung
erstinstanzlich zurickgewiesenen Patentansprichen

sind?"

In demselben Schreiben beantragte die Beschwerdefuhrerin
beziglich der in der vorlaufigen Stellungnahme
aufgeworfenen Rechtsfrage zur Zulassigkeit des 3. bis 8.
Hilfsantrags, der Grolien Beschwerdekammer folgende

Fragen vorzulegen:

"1. Steht es In einem ex-parte-Verfahren im Ermessen der
Beschwerdekammer, Anderungen der Patentanspriiche,
die erstinstanzlich von der Prifungsabteilung gemal
Regel 86 (3) Satz 2 EPU (konkludent) zugelassen
wurden, 1m Beschwerdeverfahren unter Berufung auf
Regel 86 (3) Satz 2 EPU fur unzulassig zu erklaren?

2. Falls die Frage zu 1. mit "Ja" beantwortet wird: Ist

es als Verfahrensmissbrauch anzusehen, wenn
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Patentanspruche einer Patentanmeldung, die iIm
Ergebnis eines Beschwerdeverfahrens an die erste
Instanz zurickverwiesen wurde, wobel die weitere
Prufung geméll der Beschwerdekammerentscheidung unter
Einbeziehung eilnes in der
Beschwerdekammerentscheidung ndher angegebenen
Merkmals erfolgen sollte, im Verlaufe des weiteren
erstinstanzlichen Verfahrens unter Einhaltung der
Bestimmungen von Artikel 123 EPU derart geandert
werden, dass das genannte Merkmal in den geanderten

Patentanspriuchen nicht vorkommt?*

VII1.In der mindlichen Verhandlung, die am 8. Marz 2007
stattfand, wurde der 11. Hilfsantrag geandert, ein
12. Hilfsantrag eingereicht und der Antrag auf

Ruckzahlung der Beschwerdegebihr zurickgenommen.

IX. Am Ende der mundlichen Verhandlung verkindete der

Vorsitzende die Entscheidung der Kammer.

X. Anspruch 1 gemdfll Hauptantrag lautet:
"Verfahren zur digitalen Daten-Rundfunkibertragung, bei
dem Informationen eines Auftraggebers in Form digitaler
Zusatzinformationen Uber digitale Rundfunkdienste nach
physikalischen Kriterien strukturiert an Kunden geleitet
werden, die in Reaktion hierzu Dienste des Auftraggebers
In Anspruch nehmen kénnen, dadurch gekennzeichnet, dalid
die Informationen mehrerer Auftraggeber an ein Studio
geliefert werden, dall danach in diesem Studio die
Informationen verschiedener Auftraggeber zusatzlich nach
logischen und physikalischen Kriterien, die auf einer
MenUflihrung eines Endgerates abgebildet werden,
strukturiert verbunden werden und erst danach zusammen

mit der MenUfuhrung zu den unterschiedlichen Kunden Uber

0930.D
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das digitale Rundfunksystem Ubertragen und dort mittels
der Ubertragenen Menufuhrung nach den enthaltenen
Informationen und nach benutzerdefinierten Kriterien
verarbeitet werden, wobei mehrere Ubertragungskanale
multiplex ausgewertet und benutzerdefiniert gefiltert
werden und in Reaktion auf die verarbeiteten Ergebnisse
Dienstleistungen eines oder mehrerer Auftraggeber(s) in
Anspruch genommen werden, wobei die vom Benutzer
ausgewerteten Informationen Uber einen datenmal3igen

Rickkanal zum Studio Ubertragen werden.'

Anspruch 1 gemdR 1. Hilfsantrag unterscheidet sich von
Anspruch 1 gemdfll Hauptantrag dadurch, dass prazisiert
wird, dass die Informationen zusammen mit der

Menufihrung zu den Endgeraten der unterschiedlichen

Kunden Ubertragen werden und dass die ausgewerteten
Informationen von dem Endgerat zum Studio Ubertragen

werden.

Anspruch 1 gemdR 2. Hilfsantrag fugt zu Anspruch 1 gemald
1. Hilfsantrag hinzu, dass die digitale Daten-
Rundfunkubertragung zu mobilen Endgeraten erfolgt.

Anspruch 1 gemall 3. bis 8. Hilfsantrag enthalten jeweils
eine Einschrankung in dem Sinne, dass die Informationen
entsprechend verbraucherdefinierten Kriterien
verarbeitet werden, wobel diese Verarbeitung zumindest
teilweise unter Verwendung eines
Positionsbestimmungssystems oder der Positionsdaten
eines Positionsbestimmungssystems erfolgt.

Anspruch 1 gemdf3 9. Hilfsantrag lautet:
"Verfahren zur digitalen Daten-Rundfunkibertragung zu

mobilen Endgeraten, bei dem Informationen eines
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Auftraggebers in Form digitaler Zusatzinformationen uber
Rundfunkdienste an Kunden geleitet werden, die In
Reaktion hierzu Dienste des Auftraggebers in Anspruch
nehmen konnen, dadurch gekennzeichnet, dal3 die
Informationen mehrerer Auftraggeber an ein Studio
geliefert werden, dall danach in diesem Studio die
Informationen verschiedener Auftraggeber nach logischen
und physikalischen Kriterien strukturiert verbunden
werden und erst danach zu den unterschiedlichen Kunden
Uber das Rundfunksystem uUbertragen und dort entsprechend
den enthaltenen Informationen und verbraucherdefinierten
Kriterien verarbeitet werden, wobei das mobile Endgerat
zusatzlich einen GPS-Empfanger aufweist, der im
Zusammenwirken mit einem Uber einen Ubertragungskanal
Ubertragenen DGPS-Signal prazisionsnavigatorische

Anwendungen ermoglicht."

Anspruch 1 gemdfR 10. Hilfsantrag unterscheidet sich von
Anspruch 1 gemdR 9. Hilfsantrag durch Hinzufigen der
Einschrankung, dass eine Hauptmenufihrung und eine
Optionsstruktur, um an anbieterspezifische Daten zu
gelangen, von einem Studio als Grundsoftware fir die
mobilen Endgerate uUber einen
Datenrundfunkibertragungskanal zur Verfugung gestellt

werden.

Anspruch 1 gemdl3 11. Hilfsantrag lautet:

"Verfahren zur digitalen Daten-Rundfunkibertragung zu
mobilen Endgeraten, bei dem eine Hauptmentufihrung und
eine Optionsstruktur, um an anbieterspezifische Daten zu
gelangen, von einem Studio als Grundsoftware fur die
mobilen Endgerate Uber einen
Datenrundfunkubertragungskanal zur Verfigung gestellt

werden und bei dem Informationen eines Auftraggebers in
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Form digitaler Zusatzinformationen uUber Rundfunkdienste
an Kunden geleitet werden, die in Reaktion hierzu
Dienste des Auftraggebers in Anspruch nehmen kdnnen,
dadurch gekennzeichnet, dall die Informationen mehrerer
Auftraggeber an das Studio geliefert werden, dal3 danach
In diesem Studio die Informationen verschiedener
Auftraggeber nach logischen und physikalischen Kriterien
strukturiert verbunden werden und erst danach zu den
unterschiedlichen Kunden Uber das Rundfunksystem
Ubertragen und dort entsprechend den enthaltenen
Informationen und verbraucherdefinierten Kriterien
verarbeitet werden und in Reaktion auf die verarbeiteten
Ergebnisse Dienstleistungen eines oder mehrerer
Auftraggeber(s) in Anspruch genommen werden kdnnen,
wobei die vom Benutzer ausgewerteten Informationen Uber
einen datenmalRigen Ruckkanal von dem mobilen Endgerat
zum Studio Ubertragen werden und wobei das mobile
Endgerat zusatzlich einen GPS-Empfanger aufweist, der im
Zusammenwirken mit einem Uber einen Ubertragungskanal
Ubertragenen DGPS-Signal prazisionsnavigatorische

Anwendungen ermoglicht."

Im Hinblick auf die Entscheidung der Kammer braucht auf
Anspruch 1 gemall 12. Hilfsantrag nicht naher eingegangen

zu werden.
Entscheidungsgrinde
1. Hauptantrag, 1. und 2. Hilfsantrag

1.1 Zulassung im Verfahren

Die Anspruchssétze des Hauptantrags und des 1. und 2.
Hilfsantrags waren nicht Gegenstand der angefochtenen

0930.D
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Entscheidung, sondern wurden von der Beschwerdefihrerin
erstmals mit 1hrer Beschwerdeschrift zu Beginn des
zweiten Beschwerdeverfahrens eingereicht. Die Zulassung
dieser geanderten Anspruchssétze steht im Ermessen der
Kammer, wie sich sowohl aus den Regeln 86 (3) und 66 (1)
EPU als auch aus Artikel 10a (4) VerfOBK ergibt.

Bei der Ausubung dieses Ermessens ist die komplizierte
verfahrensrechtliche Situation zu berucksichtigen, in
der sich die Beschwerdefuhrerin befunden hat und die
sich daraus entwickelt hat, dass die Prufungsabteilung
in 1hrer ersten Zurickweisungsentscheidung, die
Gegenstand des ersten Beschwerdeverfahrens war, den
seinerzeitigen Hauptantrag, der sich von dem jetzigen
Hauptantrag nur geringfigig unterschied, als nicht iIn
Einklang mit Regel 86 (4) EPU stehend angesehen und ohne
sachliche Priufung zurickgewiesen hat. Nach dieser Regel
diarfen sich geanderte Patentanspriche nicht auf nicht
recherchierte Gegenstande beziehen, die mit der
ursprunglich beanspruchten Erfindung oder Gruppe von
Erfindungen nicht durch eine einzige allgemeine

erfinderische ldee verbunden sind.

Die Beschwerdefuhrerin hatte daraufhin den
seinerzeitigen Hauptantrag der Stammanmeldung im Rahmen
des ersten Beschwerdeverfahrens nicht weiter verfolgt,
sondern eine Teilanmeldung eingereicht, i1n der sie
Anspruchsséatze zur Prufung stellte, die identisch mit
den jetzigen Anspruchssatzen des Hauptantrags und des 1.
und 2. Hilfsantrags waren. Nachdem allerdings die
Beschwerdekammer im ersten Beschwerdeverfahren deutlich
gemacht hatte, dass sie den von der Prufungsabteilung
erhobenen Einwand nach Regel 86 (4) EPU fir nicht

berechtigt erachtete, war der eigentliche Grund der
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Beschwerdefuhrerin fur das Einreichen der Teilanmeldung
entfallen. Es bestand daher ein berechtigtes
verfahrensokonomisches Interesse der Beschwerdefihrerin,
die nebeneinander laufenden Verfahren der Stammanmeldung
und der Terlanmeldung zu "vereinigen', indem sie die
Anspruchssétze des Hauptantrags und des 1. und 2.
Hilfsantrags nur noch In der Stammanmeldung verfolgte
und eine Beendigung des Teilanmeldungsverfahrens
herbeifihrte.

Allerdings hat die Beschwerdefiuhrerin das Verfahren in
der Teilanmeldung nicht dadurch beendet, dass sie die
Anmeldung vor Erlass einer Entscheidung durch die
Priufungsanmeldung zurickgenommen hat, sondern dadurch,
dass sie gegen die Zuriuckweisungsentscheidung keine
Beschwerde einlegte. Es stellt sich daher die weitere
Frage, ob sich die Bestandskraft dieser Entscheidung
Uber das Teilanmeldungsverfahren hinaus auch auf das
Verfahren der Stammanmeldung insofern auswirkt, als es
die Organe des EPA (einschlieRlich der Beschwerdekammern)
hindern konnte, sich mit 1dentischen Antrégen sachlich
zu befassen. Ware dies der Fall, musste die
Beschwerdekammer i1hr Ermessen gegen die Zulassung des
Hauptantrags und der Hilfsantrdge 1 und 2 austben.

Das Patenterteilungsverfahren, das durch eine
Teilanmeldung eingeleitet wird, ist grundsatzlich
unabhéngig vom Patenterteilungsverfahren hinsichtlich
der Stammanmeldung. So wurde beispielsweise in den
Entscheidungen T 1176700 vom 23. Juli 2003 (Punkt 2.1
der Entscheidungsgrinde) und T 1177/00 vom 24. Juli 2003
(Punkt 2.1 der Entscheidungsgrinde) bekraftigt, dass der
Stammanmeldung verfahrensrechtlich kein Vorrang

gegenuber der Teilanmeldung zukommt und dass abgesehen

0930.D
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davon, dass fur eine Teilanmeldung derselbe Anmelde- und
Prioritatstag wie fur die fruhere Anmeldung gilt und sie
den Erfordernissen des Artikel 76 EPU entsprechen muss,
sie eine Anmeldung wie jede andere und iInsbesondere
verfahrensrechtlich nicht nachgeordnet ist. Dieses
Prinzip der Unabhangigkeit beider Verfahren spricht
dagegen, einer Zuriuckweisungsentscheidung in einem der
Verfahren eine Praklusionswirkung hinsichtlich
identischer Antrage in dem anderen Verfahren beilzumessen.
Dies gilt insbesondere dann, wenn - wie hier - die
Zuruckweisungsentscheidung nicht von der
Beschwerdekammer, sondern von der Prufungsabteilung
getroffen worden ist, da die erstinstanzliche
Entscheidung einer Verwaltungsbehdorde - im Unterschied
zur rechtskraftigen Entscheidung eines
Rechtsprechungsorgans - keine res judicata-Wirkung im

eigentlichen Sinne zu entfalten vermag.

Zwar sind durchaus Fallkonstellationen denkbar, in denen
das Verfolgen von Antragen in der Stammanmeldung nach
Zuruckweisung i1dentischer Antrage in der Teilanmeldung
(und umgekehrt) Zweifel hinsichtlich des Vorliegens
eines Rechtsschutzbedirfnisses (s. Schulte/Kuhnen,
Patentgesetz mit Europaischem Patentubereinkommen, 7.
Aufl_, 2005, 8 39 Rdn 78) aufkommen lasst oder sich
sogar die Frage eines Rechtsmissbrauchs stellt. Hierzu
gehort aber nicht der vorliegende Sachverhalt, bei dem
es, wie oben dargestellt, verfahrenstkonomisch durchaus
sinnvoll war, die Zurickweilsungsentscheirdung
hinsichtlich der Teilanmeldung nicht mit der Beschwerde
anzugreifen, sondern die entsprechenden Antrége allein
in dem Beschwerdeverfahren hinsichtlich der

Stammanmeldung weiter zu verfolgen.
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Angesichts der besonderen konkreten Umstande vermag die
Kammer daher die von der Beschwerdefuhrerin in diesem
Zusammenhang formulierte Rechtsfrage (siehe oben,
Abschnitt VI) zweifelsfrei selbst zu beantworten. Da die
Antwort fur die Beschwerdefuhrerin gunstig ist und kein
Widerspruch zu anderen Entscheidungen der
Beschwerdekammern ersichtlich i1st, halt die Kammer es
nicht fur erforderlich, die Rechtsfrage der Grol3en

Beschwerdekammer vorzulegen.

Unter Ausibung ihres Ermessens lasst die Kammer daher
sowohl den Hauptantrag als auch den 1. und 2.

Hilfsantrag im Verfahren zu.

Artikel 123 (2) EPU

Hauptantrag

Anspruch 1 gemdfRR Hauptantrag enthalt das Merkmal, dass
die Informationen verschiedener Auftraggeber zusatzlich

nach logischen und physikalischen Kriterien, die auf
eine Menufuhrung eines Endgerates abgebildet werden

(Betonung durch die Kammer), strukturiert verbunden
werden, wahrend Anspruch 1 in der urspringlich
eingereichten Fassung nur erwédhnt, dass die
Informationen verschiedener Auftraggeber nach logischen
und physikalischen Kriterien strukturiert verbunden
werden, jedoch keinen Hinweis auf die Menufuhrung
enthalt. Die Menufuhrung wird in der Beschreibung in der
eingereichten und veroffentlichten Fassung in Spalte 4,
Zeile 31 bis Spalte 5, Zeile 5 erwahnt. Aus der
Forderung, dass die Informationen nach logischen und
physikalischen Kriterien strukturiert verbunden werden,

versteht der Fachmann in der Zusammenschau mit der



- 13 - T 1254/06

erwdhnten Filterung und Sortierung nach
Benutzeranweisungen durch Bedienung der Menufuhrung
(siehe Spalte 4, Zeilen 33 bis 35), sowie dem Hinwels
auf die Erzeugung einer Dateiubersicht zum Absenden Uber
den Ruckkanal (siehe Spalte 4, Zeilen 38 bis 41) und dem
Hinweis auf die Hauptmenufihrung und die Optionsstruktur,
um an anbieterspezifische Daten zu gelangen (siehe
Spalte 4, Zeilen 56 bis 59), dass es sich um eine
Informationsverarbeitung nach Art einer relationalen
Datenbank handelt, bei der eine Abbildung der logischen
und physikalischen Kriterien auf eine Menufihrung

vorliegt.

Die weiteren Anderungen des Anspruchs 1 stiutzen sich auf
den urspriunglichen Anspruch 3 und Spalte 4, Zeile 31 bis
Spalte 5, Zeile 5 der Beschreibung in der

veroffentlichten Fassung.

Anspruch 1 gemdfR} Hauptantrag erfullt somit die
Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU.

1.2.2 Erster Hilfsantrag

Die Ubertragung der Menufihrung zu den Endgeraten ist
der Beschreibung in der verdffentlichten Fassung

Spalte 4, Zeilen 56 bis 59, die Ubertragung der
ausgewerteten Informationen von dem Endgerat zum Studio

Spalte 4, Zeilen 44 bis 48 zu entnehmen.
Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemall 1. Hilfsantrag

erfullt somit ebenfalls die Erfordernisse des
Artikels 123 (2) EPU.
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1.2.3 Zweiter Hilfsantrag

1.3

1.3.1

0930.D

In Anspruch 1 des 2. Hilfsantrags wurde gegenuber
Anspruch 1 des 1. Hilfsantrags hinzugefigt, dass die
digitale Daten-Rundfunkibertragung zu mobilen Endgeréaten
erfolgt. Da die Beschreibung i1n der ursprunglich
eingereichten und verdffentlichten Fassung mobile
Anwendungen lediglich In Zusammenhang mit einem GPS-
Empfanger (Positionsbestimmungssystem) vorsieht (siehe
Spalte 5, Zeilen 9 bis 11), sieht die Kammer darin, dass
nur die Ubertragung zu mobilen Endgeraten in den
Anspruch aufgenommen wurde, ohne gleichzeitig den GPS-
Empfanger aufzunehmen, eine unzulassige Erweiterung in
Folge einer Verallgemeinerung, die der Beschreibung in
der urspringlich eingereichten Fassung nicht zu

entnehmen ist.

Anspruch 1 gemdf 2. Hilfsantrag genugt somit nicht den
Erfordernissen des Artikels 123 (2) EPU.

Erfinderische Tatigkeit

Hauptantrag

In der Entscheidung T 0377/01, siehe Punkt 2.2, wurde
festgestellt:

""2.2 Hauptantrag (Neuheit)

D3 betrifft die Ubertragung von Fernsehsignalen mit
zusatzlichen digitalen Datensignalen, die im
Empfangssystem gespeichert und spater vom Benutzer
abgerufen und an einem Bildschirm angezeigt werden
kénnen (vgl. Seite 1, 1. Absatz). Welche Daten
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gespeichert oder angezeigt werden, wird vom Benutzer
mittels einer Fernbedienung bestimmt (vgl. Seite 9,
Zeile 18 bis Seite 10, Zeile 1). D3 erwahnt die
Verwendung des Systems zur Ubertragung von Werbung,
die nach Rubriken organisiert ist, wie iIn den
"Gelben Seiten” (Seite 17, Zeilen 10 bis 16).

Die Kammer halt es in D3 fur mitoffenbart, dall die
Informationen, die in den "Gelben Seiten” enthalten
sind, aus verschiedenen Quellen, d.h. von
verschiedenen Auftraggebern, stammen, und daR diese
Daten nach physikalischen Kriterien strukturiert und
verbunden werden, indem sie gespeichert und

entsprechenden Adressen zugeteilt werden.

Unter dem in den Patentansprichen der vorliegenden
Antrage enthaltenen Begriff "Studio’ versteht die
Kammer mangels naherer Erlauterung in der
Anmeldungsbeschreibung lediglich eine Stelle zur
Verbindung von Daten, was implizit auch aus D3

bekannt ist.

Die In D3 angesprochene Organisation der
Informationen in den "Gelben Seiten™ nach Rubriken
halt die Kammer aber auch fur eine Verbindung "nach
logischen und physikalischen Kriterien™, da z. B.
alle Autoverkdufer im Speicher aufgesucht und dann
zusammen in einer Liste dargestellt werden konnen.
Dabeir findet die Kammer keine Grundlage in den
ursprunglich eingereichten Anmeldungsunterlagen, den
Ausdruck "Verbindung nach logischen Kriterien™ im
Sinne der Beschwerdefuhrerin enger auszulegen. Die
Kammer weist darauf hin, dall sich nach der

Rechtsprechung der Beschwerdekammern des EPA eine

0930.D
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solche Auslegung direkt und eindeutig aus den
ursprunglich eingereichten Anmeldungsunterlagen
ergeben mufRte. Das genannte Merkmal, das nach den
Argumenten der Beschwerdefihrerin die Erfindung vom
Stand der Technik unterscheidet (siehe oben Ziff.

VIl), i1st daher von D3 vorweggenommen.

Auch die Dokumente, die die Beschwerdefihrerin
vorgelegt hat, um das Verstédndnis des Fachmanns
beziuglich des Merkmals ''strukturierte Verbindung von
Informationen nach logischen und physikalischen
Kriterien"™ am Prioritatstag zu belegen, konnten die
Kammer nicht Uberzeugen. Dieses Merkmal kommt als
solches iIn den eingereichten Dokumenten nicht vor,
so dall 1thre Relevanz in dieser Hinsicht gering ist.
Ferner enthalt die urspringlich eingereichte
Anmeldung — wie bereits erwdhnt - keinen Hinweis
darauf, daR diesem Merkmal eine Bedeutung zukommt,

die von der ublichen Bedeutung der Worter abweicht.

Bei dem aus D3 bekannten System kann der Benutzer
mit einer Fernbedienung bestimmen, welche Daten
aufgenommen und gespeichert werden. Darin sieht die
Kammer eine Verarbeitung der Informationen
"entsprechend den enthaltenen Informationen und nach
verbraucher-definierten Kriterien” gemal dem

vorliegenden Hauptantrag.

Insgesamt i1st demnach der Gegenstand des Anspruchs 1
des Hauptantrags aus D3 bekannt, und daher mangels
Neuheit nach den Artikeln 52(1) und 54(1,2) EPU
nicht gewahrbar."

0930.D
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GemaR Artikel 111 (2) EPU ist diese Beurteilung fur das
weiltere Prufungsverfahren einschlieRlich eines zweiten
Beschwerdeverfahrens bindend (siehe Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, 5. Auflage, Seiten 723 und 724).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemall vorliegendem
Hauptantrag unterscheidet sich von Anspruch 1 gemal
Hauptantrag in T 0377/01 dadurch, dass eine Menufihrung
verwendet wird, auf die die logischen und physikalischen
Kriterien abgebildet werden, dass mehrere
Ubertragungskanale multiplex ausgewertet und
benutzerdefiniert gefiltert werden und dass in Reaktion
auf die verarbeiteten Ergebnisse Dienstleistungen eines
oder mehrerer Auftraggeber in Anspruch genommen werden,
wobei die vom Benutzer ausgewerteten Informationen Uber
einen datenmalRigen Ruckkanal zum Studio Ubertragen

werden.

D3 ist zu entnehmen, dass die digitalen Daten in einem
der nicht verwendeten Fernsehkanale am Bildschirm
dargestellt werden konnen (siehe Seite 11, Zeilen 15 und
16). Auf Seite 15, Zeile 2 bis 5 wird das Selektieren
von Gegenstanden erwahnt, das einer Gruppierung nach
Rubriken entspricht. Durch Verwendung spezieller Formate
konnen auch grafische Daten ubertragen und am
Fernsehempfanger dargestellt werden (siehe Seite 17,
Zeilen 17 bis 19). Der Fachmann erkennt, dass das
Darstellen der digitalen Daten am Bildschirm, die
Auswahl nach bestimmten Kriterien und die Ubertragung
grafischer Daten zur Darstellung auf einem Endgerat
einer Menufihrung entspricht, auf die logische und
physikalische Kriterien abgebildet werden.
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Der Fachmann erkennt ferner, dass die multiplexe
Auswertung mehrerer Ubertragungskanile eine multiplexe
Aufnahme der Uber die verschiedenen Ubertragungskanale
Ubertragene Information beinhaltet und die Auswertung
diese Information betrifft. T 0377/01 stellt im

Punkt 2.4 fest, dass die multiplexe Aufnahme von
digitalen Daten die einfachste Ausfuhrung von digitalem
Datenempfang ist, die der Fachmann im Rahmen seines
ublichen technischen Handelns in Betracht zieht. Die
Auswertung durch benutzerdefinierte Filterung entspricht
dem Selektieren mit Bezug auf Gegenstédnde, das aus D3,
Seite 15, Zeile 2 bis 5 bekannt ist.

Das iIn D3 beschriebene Verfahren kann insbesondere im
Zusammenhang mit "‘cable shopping™ eingesetzt werden
(siehe Seite 14, Zeile 11 bis Seite 15, Zeile 7). Dabei
kénnen Fernsehsignale, die eine Darstellung der
angebotenen Waren beinhalten, mit digitalen Daten, die
die Katalognummer, die Preise etc. enthalten, kombiniert
werden. Der Endnutzer kann diese Informationen speichern
und daraus spater seine Auswahl fiur den Kauf treffen.
Auch wenn das Dokument D3 nicht explizit einen Ruckkanal
erwdhnt, ist es fur den Fachmann selbstverstandlich,
dass i1n diesem Zusammenhang ein Ruckkanal vorhanden sein
muss. Auch wenn angenommen wird, dass, wie die
Beschwerdefihrerin argumentiert, es sich dabeil nur um
einen telefonischen Ruckkanal handelt, so liegt es im
Rahmen fachmannischen Handelns, zur Automatisierung
diesen telefonischen Ruckkanal durch einen datenmal3igen
Rickkanal zu ersetzen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemald Hauptantrag beruht
daher nicht auf erfinderischer Tatigkeit.



1.3.2

1.3.3

2.1

0930.D

- 19 - T 1254/06

Erster Hilfsantrag

Da D3 eiln Fernsehdatenempfangsgerat betrifft (siehe
Seite 1, Zeile 4), das ein Endgerat darstellt, gilt die
Argumentation unter 1.3.1 auch fur Anspruch 1 des ersten
Hilfsantrags. Sein Gegenstand beruht somit nicht auf
erfinderischer Tatigkeit.

Zweiter Hilfsantrag

Da Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags nicht in Einklang
mit Artikel 123(2) EPU steht, ist er zurickzuweisen,
ohne dass es diesbezuglich einer Priufung auf

erfinderische Tatigkeit bedarf.

3. bis 10. Hilfsantrag

Zulassung im Verfahren

Anspruch 1 gemdfR 3. bis 10. Hilfsantrag enthalt nicht
das Merkmal, dass die vom Benutzer ausgewerteten
Informationen Uber einen datenmalligen Riuckkanal zum
Studio uUbertragen werden, das entsprechend der
Entscheidung T 0377/01 nach der Zurickverweisung an die
erste Instanz bei der Priufung einbezogen werden sollte.
Es stellt sich die Frage, ob Antrage, die dieses Merkmal

nicht enthalten, zuzulassen sind.

GemaR Regel 86 (3) EPU kann der Anmelder nach der
Erwiderung auf den ersten Bescheid der Prifungsabteilung
nur noch mit deren Zustimmung die Beschreibung, die
Patentanspriche und die Zeichnungen andern. Die
Zulassung weiterer Anderungen liegt somit im Ermessen

der Prufungsabteilung.
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Im vorliegenden Fall hat die Prufungsabteilung ihr
Ermessen ausgelbt und die Antrage zugelassen. Da keine
Anhaltspunkte fiur eine fehlerhafte Ausibung des
Ermessens vorliegen, konnen die Antrage auch im

Beschwerdeverfahren weiterverfolgt werden.

Die Kammer vermag daher die von der Beschwerdefihrerin
Iin diesem Zusammenhang formulierte Rechtsfrage (s. oben,
Abschnitt VI1) zweifelsfrei selbst zu beantworten. Da
die Antwort fur die Beschwerdefihrerin gunstig ist und
kein Widerspruch zu anderen Entscheidungen der
Beschwerdekammern ersichtlich ist, halt die Kammer es
nicht fur erforderlich, die Rechtsfrage der Grol3en

Beschwerdekammer vorzulegen.

2.2 Artikel 123 Absatz 2 EPU

2.2.1 3. bis 8. Hilfsantrag

Nach Anspruch 1 des 3. bis 8. Hilfsantrags erfolgt die
Verarbeitung der Informationen zumindest teilweise unter
Verwendung der Positionsdaten eines
Positionsbestimmungssystems beziehungsweise unter
Verwendung eines Positionsbestimmungssystems zum Zwecke
prazisionsnavigatorischer Anwendungen. Somit wird die
Verarbeitung entsprechend den enthaltenen Informationen
und verbraucherdefinierten Kriterien mit der Verwendung
des Positionsbestimmungssystems verknupft. In der
Beschreibung In der ursprunglichen Fassung werden als
Verarbeirtungsoptionen fur die empfangenen
Rundfunkinformationen lediglich Filterung, Speicherung,
Erzeugung einer Dateilbersicht und Darstellung genannt
(siehe Spalte 4, Zeilen 31 bis 41). In Spalte 5, Zeilen

0930.D
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8 bis 16 wird die Moglichkeit erwdhnt, einen GPS-
Empfanger fur Notrufzwecke Im System vorzusehen. Ein
Zusammenhang zwischen der Verarbeitung der empfangenen
Rundfunkinformationen und dem Positionsbestimmungssystem
iIst der ursprunglichen Fassung nicht zu entnehmen. Diese
Verknupfung stellt somit eine unzulassige Erweilterung
dar und i1st nicht im Einklang mit den Vorschriften des
Artikels 123 (2) EPU. Der 3. bis 8. Hilfsantrag ist

somit zurickzuweisen.

9. Hilfsantrag

Anspruch 1 des 9. Hilfsantrags ist im Vergleich zum
ursprunglich eingereichten Anspruch 1 dadurch
eingeschrankt, dass das mobile Endgerédt zusatzlich einen
GPS-Empfanger aufweist, der Im Zusammenwirken mit einem
Uber einen Ubertragungskanal ubertragenen DGPS-Signal
prazisionsnavigatorische Anwendungen ermoglicht.

Diese Merkmale stitzen sich auf Spalte 5, Zeilen 9 bis
13 der Beschreibung der vertffentlichten Fassung.
Anspruch 1 gemafl? 9. Hilfsantrag entspricht somit den
Erfordernissen des Artikels 123 (2) EPU.

10. Hilfsantrag

Anspruch 1 des 10. Hilfsantrags ist im Vergleich zu
Anspruch 1 des 9. Hilfsantrags dadurch eingeschrankt,
dass eine Hauptmenufihrung und eine Optionsstruktur, um
an anbieterspezifische Daten zu gelangen, von einem
Studio als Grundsoftware fur die mobilen Endgerate Uber
einen Datenrundfunkibertragungskanal zur Verfigung
gestellt werden. Diese Anderungen des Anspruchs 1 gemaR
10. Hilfsantrag stutzen sich auf Spalte 4, Zeilen 56 bis

59 der veroffentlichten Fassung der Beschreibung.
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Anspruch 1 gemdfR 10. Hilfsantrag genugt somit den
Erfordernissen des Artikels 123 Absatz 2 EPU.

Erfinderische Tatigkeit

9. Hilfsantrag

Anspruch 1 gemdRR 9. Hilfsantrag betrifft ein Verfahren
zur digitalen Datenrundfunkibertragung zu mobilen
Endgeraten, die zusatzlich einen GPS-Empfanger aufweisen.
Das Dokument D3, das die Rundfunkibertragung von
Fernsehdaten und digitalen Daten an einen
Fernsehempfanger betrifft, wird von der Kammer daher

nicht als nachster Stand der Technik angesehen.

D5 betrifft ein Verfahren zur Rundfunkibertragung zu
einem mobilen Endgerat, das einen GPS-Empfanger aufweist,
und stellt somit den nachstliegenden Stand der Technik

dar.

Das in D5 beschriebene Verfahren dient der Auswertung

von Verkehrsmeldungen. Dabei werden von verschiedenen
Radiosendern durchgegebene Verkehrsdurchsagen empfangen
und so gefiltert, dass der Autofahrer nur die seine
Fahrtroute betreffenden Verkehrsmeldungen erhalt (siehe
Spalte 1, Zeilen 3 bis 9 und 18 bis 25). Zur Filterung
werden die Fahrtroute und der aktuelle Standort, der mit
Hilfe eines GPS-Empfangsgerates ermittelt wird,

verwendet (siehe Spalte 1, Zeilen 33 bis 37 und Spalte 1,
Zeile 62 bis Spalte 2, Zeile 4).

Der Einwand der Beschwerdefuhrerin, D5 betreffe kein
Rundfunkibertragungssystem, uUberzeugt die Kammer nicht,

da D5 ein Verfahren zur Auswertung von Verkehrsmeldungen
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betrifft, die von verschiedenen Radiosendern gesendet
und von Autoradios empfangen werden. Somit handelt es

sich um ein Verfahren zur RundfunkiUbertragung.

D5 erwdhnt nicht explizit, dass die Verkehrsdurchsagen
digitale Zusatzinformationen enthalten und dass die
Filterung auf der Grundlagen derartiger Informationen
erfolgt. Jedoch war es, wie aus der vorliegenden
Patentanmeldung selbst hervorgeht (siehe Spalte 1,
Zeilen 9 bis 34), am Anmeldetag bekannt, digitale
Zusatzinformationen bei Radiosendungen zu verwenden und
fur spezielle Informationen, z.B. Uber die
Verkehrssituation zu nutzen. Ein Beispiel fur die
Verwendung solcher digitaler Zusatzinformationen ist das
seit 1988 gebrauchliche RDS-System zur Kennzeichnung von
Verkehrsdurchsagen. Fur den Fachmann lag es daher auf
der Hand, bei der Implementierung des in D5
beschriebenen Verfahrens derartige digitale
Zusatzinformationen, die einer Verkehrsdurchsage
zugeordnet werden und aus denen sich die von der
Durchsage betroffene Region ableiten lassen, In dem in
D5 beschriebenen Verfahren beir der Filterung zum
Vergleich mit der Fahrtroute und dem aktuellen Standort
zu verwenden. Das Anspruchsmerkmal "in Form digitaler
Zusatzinformationen™ vermag somit keinen Beiltrag zur

erfinderischen Tatigkeit zu leisten.

Dem Fachmann ist ferner bekannt, dass Verkehrsdurchsagen
in aller Regel auf Informationen basieren, die dem
Radiosender von externen Quellen, z_.B. der Polizeil oder
einem Automobilclub, zugehen und dass es haufig vorkommt,
dass der Radiosender die Informationen mehrerer Quellen
zu Verkehrsmeldungen zusammenfasst. Eine solche

Zusammenfassung unterfallt dem von der Kammer weit
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verstandenen (s. oben, Punkt 1.3.1) Anspruchsmerkmal,
wonach die Informationen nach logischen und
physikalischen Kriterien verbunden werden, bzw. legt
eine derartige Verbindung zumindest nahe.

Die Im Anspruch verwendeten Begriffe "Auftraggeber",
"unterschiedliche Kunden" und "Dienste" sind nach
Auffassung der Kammer so weit und unbestimmt, dass sie
den Anspruch nicht in erfinderischer Weise gegenuber der
in D5 enthaltenen Lehre abgrenzen kénnen. Dabeil kann es
dahingestellt bleiben, ob man die Informationsquellen
der Radiosender als "Auftraggeber', die Autofahrer als
"unterschiedliche Kunden"™ und die Inanspruchnahme der
Verkehrsmeldungen selbst als ""Dienste™ anzusehen hat.
Soweit hier Unterschiede bestehen sollten, sind sie
nicht-technischer Natur und daher fur die Prifung auf
erfinderische Tatigkeit irrelevant (siehe T 0641700,
ABI. EPA 2003, 352).

Auch das weitere Anspruchsmerkmal der Verarbeitung der
enthaltenen Informationen "entsprechend
verbraucherdefinierten Kriterien” kann die beanspruchte
Lehre nicht in erfinderischer Weise gegenuber der
Offenbarung der D5 abgrenzen. Anhand der gemé&fl D5,
Spalte 1, Zeilen 56 bis 61 vom Fahrer eingegebenen
Fahrtroute und dem aktuellen Standort, der uUber ein GPS-
Empfangsgerat ermittelt wird (siehe Spalte 1, Zeilen 54
bis 56), werden die Verkehrsmeldungen gefiltert.
Zumindest die Fahrtroute stellt somit ein
verbraucherdefiniertes Kriterium dar, das beil der
Filterung der Verkehrsmeldungen gemeinsam mit der
digitalen Zusatzinformation bezuglich der von der
Durchsage betroffenen Region verwendet wird.
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Am Anmeldetag gehorte es ferner zum allgemeinen
Fachwissen, die Genauigkeit von Positionsbestimmungen
unter Verwendung des GPS-Systems dadurch zu steigern,
dass ein als DGPS-Signal bezeichnetes Korrektursignal
ausgewertet wird, das beispielsweise in dem RDS-System
zur Verbreitung digitaler Daten Uber Rundfunk dem
konventionellen Rundfunkprogramm beigemischt werden kann
(siehe D9, Seite 133, 3. Absatz).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemall 9. Hilfsantrag

beruht somit nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

10. Hilfsantrag

Anspruch 1 gemdfR 10. Hilfsantrag unterscheidet sich von
Anspruch 1 gemdR 9. Hilfsantrag durch Hinzufigen der
Einschrankung, dass eine Hauptmenufihrung und eine
Optionsstruktur, um an anbieterspezifische Daten zu
gelangen, von einem Studio als Grundsoftware fur die
mobilen Endgerate uUber einen
Datenrundfunkibertragungskanal zur Verfugung gestellt

werden.

Bezuglich der mit Anspruch 1 des 9. Hilfsantrags
ubereinstimmenden Merkmale wird auf die Ausfuhrungen in

Punkt 2.3.1 Bezug genommen.

Die In dem Verfahren zur Auswertung von
Verkehrsmeldungen verwendete Vorrichtung gemall D5
umnfasst eine Fahrtrouteneingabeeinrichtung 6, Uber die
der Fahrer die vorgesehene Fahrtroute iIn die
Selektiereinrichtung 5 eingibt (siehe Spalte 1, Zeilen
49 bis 58). Es liegt 1m Rahmen fachmannischen Handelns,

die Fahrtrouteneingabeeinrichtung mit einer
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Hauptmenufihrung zu versehen. In der
Selektiereinrichtung beziehungsweise der
Fahrtrouteneingabeeinrichtung kann ein Routingprogramm
gespeichert sein, so dass nur Start- und Zielort
eingegeben werden missen (siehe Spalte 1, Zeile 58 bis
61). Der Fachmann erkennt, dass das Routingprogramm eine
Optionsstruktur darstellt, um an anbieterspezifische
Daten zu gelangen. Alle die vorgesehene Fahrtroute nicht
betreffenden Verkehrsmeldungen werden gefiltert und nur
die die Fahrtroute betreffend ausgefilterten
Verkehrsmeldungen werden Uber eine Ausgabeeinrichtung an
den Fahrzeugfuhrer Ubermittelt. (Siehe Spalte 1,

Zeile 64 bis Spalte 2, Zeile 4.)

D5 ist nicht explizit zu entnehmen, dass das
Routingprogramm uber einen
Datenrundfunkibertragungskanal zur Verfugung gestellt
wird. Das Routingprogramm wird bei der Ausfilterung der
die vorgesehene Fahrtroute nicht betreffenden
Verkehrsmeldungen bendtigt, bei dem die Fahrtroute und
der aktuelle Standort mit der Zusatzinformation, aus der
sich die von der Durchsage betroffene Region ableiten
lasst, verglichen werden. Die dabei verwendeten Daten
bzgl. Fahrtroute, Standort und Region mussen nach Art
und Format vergleichbar sein. Das Routingprogramm, das
zur Fahrtroutenbestimmung verwendet wird, muss somit auf
die Verkehrsmeldungen mit den Zusatzinformationen
abgestimmt sein. Daher liegt es Im Rahmen uUblichen
fachmannischen Handelns, das Routingprogramm als
Grundsoftware fur die mobilen Endgerate Uber einen
Datenrundfunkibertragungskanal zur Verfugung zu stellen.
Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemall 10. Hilfsantrag
beruht somit nicht auf erfinderischer Tatigkeit.
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11. Hilfsantrag

Artikel 123 (2) EPU

Die Anderungen des Anspruchs 1 gemalR 11. Hilfsantrag
gegenuber dem urspriunglichen Anspruch 1 stitzen sich auf
die Beschreibung in der veroffentlichten Fassung

Spalte 4, Zeilen 56 bis 59, Spalte 4, Zeilen 38 bis 41
und 44 bis 48 sowie Spalte 5, Zeilen 9 bis 13.

Anspruch 1 gemdfR 11. Hilfsantrag genlugt somit den
Erfordernissen des Artikels 123 Absatz 2 EPU.

Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemald 11. Hilfsantrag
unterscheidet sich von dem des Anspruchs 1 gemald

10. Hilfsantrag dadurch, dass in Reaktion auf die
verarbeiteten Ergebnisse Dienstleistungen eines oder
mehrerer Auftraggeber iIn Anspruch genommen werden koénnen,
wobei die vom Benutzer ausgewerteten Informationen Uber
einen datenmdfligen Ruckkanal von dem mobilen Endgerat

zum Studio Ubertragen werden.

In dem aus D5 bekannten Verfahren werden zwar die
empfangenen Verkehrsmeldungen in Bezug auf die
Fahrtroute und den aktuellen Standort des Fahrzeugs
gefiltert und es werden nur die die Fahrtroute und den
aktuellen Standort des Fahrzeugs betreffenden Meldungen
an den Fahrzeugfihrer weitergeleitet (siehe Spalte 1,
Zeile 64 bis Spalte 2, Zeile 4). Die Verarbeitung
erfolgt hier jedoch im Endgerat, genauer iIn der
Selektiereinrichtung (siehe Spalte 1, Zeilen 26 bis 32).

Eine Ubertragung der vom Benutzer ausgewerteten
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Informationen Uber einen datenméalRigen Rickkanal von dem

mobilen Endgerat zum Studio ist D5 nicht zu entnehmen.

Anspruch 1 16st ausgehend von D5 die technische Aufgabe,
ein Verfahren bereitzustellen, bei dem die iIn Anspruch
genommenen Dienstleistungen moglichst aktuell sind.
Dieses wird gemall Anspruch 1 durch das oben genannte
Merkmal dadurch erreicht, dass der Benutzer uber den
Riuckkanal von dem mobilen Endgerdt zum Studio die
Ubertragung der fir ihn relevanten Informationen, z.B.
seine Fahrtroute betreffende Verkehrsinformationen,
anfordern kann, die in Reaktion auf seine Anforderung
gezielt aus den Dienstleistungen des/ der Auftraggeber
gefiltert, dadurch auf den aktuellen Stand gebracht und
dem Benutzer zum Beispiel durch Sendung zur Verflugung
gestellt werden. Auf diese Vorgehensweise findet sich in
dem im Verfahren befindlichen Stand der Technik

keinerlei Hinweis.

Anspruch 1 sowie die davon abhangigen Anspriche 2 und 3
gemall 11. Hilfsantrag beruhen somit auf erfinderischer
Tatigkeit.

12. Hilfsantrag
Da der Gegenstand des 11. Hilfsantrags als gewahrbar

angesehen wird, braucht Uber den 12. Hilfsantrag nicht

mehr befunden zu werden.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1) Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2) Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zuruckverwiesen, ein Patent auf der
Grundlage der Anspriche 1 bis 3 des geanderten
11. Hilfsantrags, eingereicht in der mundlichen

Verhandlung, und einer ggf. anzupassenden

Beschreibung zu erteilen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

D. Magliano A. S. Clelland
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