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Sachverhalt und Antrage

2332.D

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der der
Einspruch gegen das europaische Patent Nr. 1 086 021
zuruckgewiesen worden ist, Beschwerde eingelegt.

In der vorliegenden Entscheidung werden die folgenden
Entgegenhaltungen bericksichtigt:

D1: EP-B-0 781 234

D4: DE-T-37 79 574.

Der der angefochtenen Entscheidung wie auch dem
Beschwerdeverfahren zugrundeliegende Anspruch 1 in der

erteilten Fassung lautet wie folgt:

"1. Kunststoff-Deckelfall (10) mit FaRkorper (12),
FalRdeckel (14) und Spannring-Verschlul3 (16), wobei

- der FaBkoérper (12) am oberen Fal6ffnungsrand (18) eine
umlaufende Dichtleiste (24) aufweist,

- der FalRRdeckel (14) einen nach unten weisenden U-for-
migen Deckelrand (20) mit einem auferen ringférmigen
Deckelsteg (26) und einem inneren ringfdérmigen
Deckelsteg (28) aufweist, in welchen eine Dichtung (22)
eingesetzt ist,

- der Spannring-Verschlul3 (16) einen im wesentlichen
trapezformigen, nach innen offenen Querschnitt aufweist
und Im VerschluRzustand mit seinem oberen Schenkel den
U-f6érmigen Deckelrand von oben dbergreift und mit seinem
unteren Schenkel einen 1m wesentlichen horizontal bzw.
leicht schrag nach unten verlaufend eingeformten unteren
FalRkorperrand im Nahbereich der oberen FalRoffnung
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untergreift und die in den FalRdeckelrand eingesetzte
Dichtung gegen die Dichtleiste am oberen FaRoffnungsrand
prel3t,

- und wobeil der Falideckel (14) innerhalb des U-formigen
Deckelrandes (20) einen weiteren rotationssymmetrisch
umlaufenden Dichtungssteg (36) aufweist,

- die Dichtung (22) zwischen dem auf3eren ringformigen
Deckelsteg (26) und dem weiteren Dichtungssteg (36)
angeordnet ist, wahrend zwischen dem weiteren
Dichtungssteg (36) und dem inneren ringformigen
Deckelsteg (28) ein nach unten offener ringformiger
Freiraum (38) ausgebildet ist, wobei der weitere
Dichtungssteg (36) und der innere Dichtungssteg (28)
voneinander beabstandet und nur Uber eine obere
Anbindung (40) miteinander verbunden sind, dadurch
gekennzeichnet, daf}

- die Anbindung der inneren Deckelscheibe (42) auf der
Innenseite des U-formigen Deckelrandes (20) in HOhe des
unteren Randes des &aul3eren Deckelsteges (26) oder
tieferliegend darunter ausgebildet ist, und wobeil der
obere FaRoffnungsrand (18) innenseitig zusatzlich zu der
umlaufenden Dichtleiste (24) und von dieser beabstandet
einen senkrecht hochstehenden Profilring (48) aufweist,
der bei aufgesetztem FalRdeckel (14) im VerschlulRzustand
in den ringformigen Freiraum (38) zwischen dem
Dichtungssteg (36) und dem inneren ringformigen
Deckelsteg (28) hineingreift'.

In dem Ladungsbescheid zur mundlichen Verhandlung hat
die Kammer i1hre vorlaufige Auffassung dargelegt, nach
der in der mundlichen Verhandlung zu prufen sein werde,
welcher Gegenstand durch den Anspruch 1 definiert wird
und welche Offenbarung diesbeziglich der Entgegenhaltung

D4 zu entnehmen ist.



AV

VI.

2332.D

-3 - T 1216/06

Am 24_. September 2008 fand die mundliche Verhandlung vor
der Kammer statt.

Dem Beschwerdeverfahren liegen die folgenden Antrage

zugrunde:

Seitens der Beschwerdefihrerin:
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und Widerruf

des Patents.

Seitens der Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin):

Zuruckweisung der Beschwerde.

Das fur die vorliegenden Entscheidung relevante
Vorbringen der Beschwerdefiuhrerin lasst sich wie folgt

zusammenfassen:

a) Als nachstkommender Stand der Technik sei,
Ubereinstimmend mit der angefochtenen Entscheidung,
das anhand der Figuren 1 und 5 - 7 beschriebene
Ausfuhrungsbeispiel der Entgegenhaltung D1 anzusehen.

b) Dieses Ausfuhrungsbeispiel betreffe ein Kunststoff-
Deckelfall von dem sich dasjenige nach dem Anspruch 1
im wesentlichen dadurch unterscheide, dass der Fal3-
deckel innerhalb des U-formigen Deckelrandes einen
weiteren rotationssymmetrischen umlaufenden
Dichtungssteg aufweist und die Dichtung zwischen dem
aueren ringformigen Deckelsteg und dem weiteren
Dichtungssteg angeordnet ist. Durch diese die
Ausbildung des Falldeckels betreffenden Merkmale werde
die dem Streitpatent zugrunde liegende Aufgabe gelost,

die Dichtungseigenschaften, Im Wesentlichen Uber eine
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Verstarkung des FalRdeckels, zu verbessern. Die
weiteren kennzeichnenden Merkmale ergaben sich,
ausgehend von den angesprochenen wesentlichen
kennzeichnenden Merkmalen, soweit sie die Ausbildung
des Faldeckels betrafen im Wesentlichen als
zwangslaufige Folge einer derartigen Ausbildung des
FalRdeckels. Soweit sie die Ausbildung des Fallkorpers
betrafen, ergaben sich die welteren kennzeichnenden
Merkmale, ausgehend von der Ausbildung des FaRdeckels,
aufgrund ihrer Ausrichtung auf ein Zusammenwirken mit
dem FaRdeckel gleichfalls im Wesentlichen

zwangslaufig.

Der Fachmann werde zur Ausbildung eines verstarkten
FalRdeckels die Entgegenhaltung D4 heranziehen,
unabhangig davon, dass beil dem Kunststoff-Deckelfal}
nach dem Anspruch 1 des Streitpatents und demjenigen
nach D4 der FalRdeckel jeweils auf eine andere Art an
dem FaRkorper gehalten werde, namlich entsprechend
dem Anspruch 1 mittels eines Spannring-Verschlusses
und entsprechend D4 mittels eines Schnappverschlusses.
Betreffend die verstarkte Ausbildung eines FalRdeckels
nach den wesentlichen Unterscheidungsmerkmalen, auf
die es hauptsédchlich ankomme, gebe die Ausbildung des
FalRdeckels nach den Figuren 1 und 2 der
Entgegenhaltung D4 einen deutlichen Hinweis. Danach
werde der Fachmann durch die Ausbildung der
FUhrungsrippe 7, zusatzlich zu der umlaufenden
Dichtleiste dazu angeregt zur Verbesserung der
Dichtungseigenschaften den Falldeckel nach dem
nadchstkommenden Stand der Technik nach D1 mit einer
innenseitig zusatzlich verlaufenden Dichtleiste und
von dieser beabstandet einem senkrecht hochstehenden

Profilring, auszubilden.
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Das Kunststoff-Deckelfall nach dem Anspruch 1 ergebe
sich somit in naheliegender Weise ausgehend von dem
Kunststoff-Deckelfall nach den Figuren 1 und 5 - 7 der
D1 unter Berucksichtigung der Ausbildung des Fal3-
deckels nach D4.

Ausgehend von dem angesprochenen Ausfuhrungsbeispiel
der D1 werde der Fachmann im Ubrigen auch durch das
allgemeine Fachwissen dazu veranlasst, zur Losung der
dem Streitpatent zugrundeliegenden Aufgabe, den
FalRdeckel dadurch zu verstarken, dass der FaRdeckel
Ubereinstimmend mit Merkmalen des Anspruchs 1
innerhalb des U-formigen Deckelrandes einen weiteren
rotationssymmetrisch umlaufenden Dichtungssteg

aufweise.

Das fur die vorliegende Entscheidung relevante

Vorbringen der Beschwerdegegnerin lasst sich wie folgt

zusammenfassen:

a)

b)

Das anhand der Figuren 1 und 5 - 7 beschriebene
Ausfiuhrungsbeispiel der Entgegenhaltung D1 kodnne als
der nachstkommende Stand der Technik angesehen werden.

Ausgehend von diesem bekannten Kunststoff-Deckelfall
l6se dasjenige nach dem Anspruch 1 des Streitpatents
die dort genannte Aufgabe, Uber eine verstéarkte
Verbindung von Falideckel mit dem FaRoffnungsrand
verbesserte Dichtungseigenschaften zu erhalten.

Diese Aufgabe werde nach dem Anspruch 1 dadurch
geldst, dass sowohl der FalRdeckel als auch der

FaRo6ffnungsrand in besonderer Weise ausgebildet seien.
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So weise nach einem Merkmal des Anspruchs 1 der
FalRdeckel i1nnerhalb des U-formigen Deckelrandes einen
weiteren rotationssymmetrisch umlaufenden
Dichtungssteg auf. In entsprechender Weise sel
hinsichtlich des oberen FalRoffnungsrandes im

Anspruch 1 definiert, dass dieser innenseitig
zusatzlich zu der umlaufenden Dichtleiste und von
dieser beabstandet einen senkrecht hochstehenden
Profilring aufweise. Dieser Profilring greife, wie iIm
Anspruch 1 definiert, bei aufgesetztem FalRdeckel im
VerschlufRzustand in den ringformigen Freiraum
zwischen dem Dichtungssteg und dem inneren

ringformigen Deckelsteg des FalRdeckels hinein.

Der Behalter nach D4 sei mit dem Kunststoff-Deckelfald
nach dem Anspruch 1 nicht vergleichbar. Dies ergebe
sich bereits daraus, dass bei dem Fal nach dem
Anspruch 1 FaRdeckel und FaBRBkorper mittels eines
Spannring-Verschlusses zusammengehalten werden. Bei
dem Behalter nach D4 erfolge dies uUber einen
Schnappverschluss, der mit einem Spannring-Verschluf}
nicht vergleichbar und fir Fasser nicht geeignet sel.
Sollte der Fachmann trotz dieses grundlegenden
Unterschiedes ausgehend von dem nachstkommenden Stand
der Technik nach D1 die Entgegenhaltung D4 zur
Ausbildung eines Deckelfalles mit verbesserten
Dichtungseigenschaften heranziehen, dann ergdbe sich
dennoch keine Anregung beziuglich des Kunststoff-
Deckelfasses nach dem Anspruch 1. Dies ergebe sich
bereits daraus, dass die aufeinander abgestimmten
falR- und deckelseitigen MalBnahmen nach dem Anspruch 1
dazu fuhrten, dass der obere FalR6ffnungsrand, wie Im
Anspruch 1 definiert, iInnenseitig zusatzlich zu der

umlaufenden Dichtleiste und von dieser beabstandet
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einen senkrecht hochstehenden Profilring aufweise.
Wie aus den Figuren 1 und 2 der D4 ersichtlich, sei
die dortige behalterseitig zusatzlich angeordnete
FUhrungsrippe 7 nicht an dem oberen FaRoffnungsrand
ausgebildet, sondern an einem sich radial auswarts
von der FaBwandung erstreckenden VerschlulZflansch 5.
Damit seil die Fuhrungsrippe auch nicht innenseitig zu
der umlaufenden Dichtleiste 10 angeordnet, sondern

aullenseitig dazu.

e) Aufgrund der bestehenden wesentlichen Unterschiede
gegenuber dem Kunststoff-Deckelfall nach den Figuren 1
und 5 - 7 der D1 und des Umstandes, dass fur den
Behalter nach D4 eine grundlegend andere Ausbildung
des FalRdeckels wie auch des FaRoffnungsrandes
offenbart sei, als dies fiur das Kunststoff-Deckelfal
nach dem Anspruch 1 der Fall sei, ergebe sich
letzteres nicht in naheliegender Weise aus einer

Zusammenschau der Entgegenhaltungen D1 und D4.

T) Dies gelte ausgehend von dem Kunststoff-Deckelfall
nach den Figuren 1 und 5 - 7 der D1 auch unter
Berucksichtigung eines allgemeinen Fachwissens, das

im Ubrigen vorliegend nicht konkretisiert worden sel.

Entscheidungsgrinde

1.

2332.D

Gegenstand des Anspruchs 1

Der Anspruch 1 definiert ein Kunststoff-Deckelfall, das
drei Elemente umfasst, nadmlich einen FalRkdrper, einen
FalRdeckel und einen Spannring-VerschluR. Durch Merkmale

dieses Anspruchs wird der Aufbau zusammenwirkender
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Abschnitte des Fallkdrpers und des FalRdeckels definiert,

wie auch das sich daraus ergebende Zusammenwirken.

Hinsichtlich des FalRdeckels ist diesbeziglich definiert,
dass

a) der FalRdeckel einen nach unten weisenden U-formigen
Deckelrand mit einem auferen ringformigen Deckelsteg
und einem inneren ringformigen Deckelsteg aufweist,

in welchem eine Dichtung eingesetzt ist,

b) der FaRdeckel innerhalb des U-formigen Deckelrandes
einen weilteren rotationssymmetrisch umlaufenden

Dichtungssteg aufweist,

c) die Dichtung zwischen dem auferen ringformigen
Deckelsteg und dem weiteren Dichtungssteg angeordnet
ist, wahrend zwischen dem weiteren Dichtungssteg und
dem inneren ringfoérmigen Deckelsteg ein nach unten
offener ringformiger Freiraum ausgebildet ist, wobei
der weitere Dichtungssteg und der iInnere
Dichtungssteg voneinander beabstandet und nur Uber
eine obere Anbindung miteinander verbunden sind,

wobei

d) die Anbindung der inneren Deckelscheibe auf der
Innenseite des U-Tformigen Deckelrandes in HOhe des
unteren Randes des aulleren Deckelsteges oder
tieferliegend darunter ausgebildet ist,

und hinsichtlich des FaBBkérpers, dass

e) der obere FalR6ffnungsrand innenseitig zusatzlich zu

der umlaufenden Dichtleiste und von dieser

2332.D



2332.D

-9 - T 1216706

beabstandet einen senkrecht hochstehenden Profilring
aufweist,

) der bei aufgesetztem FalRdeckel im Verschlul3zustand in
den ringformigen Freiraum zwischen dem Dichtungssteg
und dem 1nneren ringformigen Deckelsteg hineingreift.

Bei dem Kunststoff-Deckelfall mit der Merkmalskombination
nach dem Anspruch 1 wird, im Wesentlichen mittels der
die Ausbildung des FaRdeckels und des oberen
FalRoffnungsrandes betreffenden Merkmale, erreicht, dass
sich, Uber eine verstarkte Verbindung des FalRdeckels mit
dem FaRoffnungsrand, verbesserte Dichtungseigenschaften
ergeben (vgl. Streitpatent, Seite 2, Zeilen 48 - 50).

Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist unstreitig neu, wie
sich dies aus der nachfolgenden Prifung hinsichtlich der
erfinderischen Tatigkeit ergibt (siehe Punkt 3.1).

Erfinderische Tatigkeit

Nachstkommender Stand der Technik

Die Kammer erachtet, Ubereinstimmend mit der Auffassung
beider Parteien, das anhand der Figuren 1 und 5 - 7
beschriebene Ausfihrungsbeispiel der Entgegenhaltung D1
als nachstkommenden Stand der Technik. Die Kammer
erachtet weiter die Ausfihrungen der angefochtenen
Entscheidung zur Offenbarung der D1 (Griunde, Nr. 3.) als
zutreffend.
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Es i1st weiter unstreitig, dass sich das Kunststoff-
Deckelfall nach dem Anspruch 1 im Wesentlichen durch die
unter Punkt 1 oben aufgefihrten Merkmale b), e) und T)
von demjenigen nach dem nadchstkommenden Stand der
Technik gemall D1 unterscheidet.

Aufgabe und LOsung

Es ist unstreitig, dass die o.g. Unterscheidungsmerkmale
die im Streitpatent angegebene Wirkung haben, Uber eine
verstarkte Verbindung des FaflRdeckels mit dem
FalRoffnungsrand zu verbesserten Dichtungseigenschaften
zu Fuhren (Seite 2, Zeilen 48 - 50). Weiter ist
unstreitig, dass die daraus resultierende Aufgabe, ein
gattungsgemales Deckelfall mit verbesserten
Dichtungseigenschaften zu schaffen, durch das
Kunststoff-Deckelfall nach dem Anspruch 1 des
Streitpatents gelést wird.

Naheliegen

Die Beschwerdefuhrerin hat im schriftlichen Verfahren
wie auch der miundlichen Verhandlung im Rahmen einer
ersten Argumentationslinie die Auffassung vertreten,
dass das Kunststoff-Deckelfall, ausgehend von dem
angesprochenen Ausfuhrungsbeispiel der D1 als
ndchstkommenden Stand der Technik, unter
Berucksichtigung des weiteren Standes der Technik gemal
der Entgegenhaltung D4, als naheliegend zu erachten sei.

Nach einer zweiten, erstmals iIn der mundlichen
Verhandlung vorgebrachten, Argumentationslinie sei das
Kunststoff-Deckelfall, ausgehend von dem angesprochenen

Ausfuhrungsbeispiel der D1 als nachstkommenden Stand der
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Technik, unter Berucksichtigung des allgemeinen
Fachwissens, als naheliegend zu erachten.

Hinsichtlich der ersten Argumentationslinie ist nach
Auffassung der Kammer zundchst, entsprechend dem
Vorbringen der Beschwerdegegnerin, zu bericksichtigen,
dass die Entgegenhaltung D4 kein Kunststoff-Deckelfall
der in Rede stehenden Art, bei dem der FaRdeckel am
FalRkorper Uber einen Spannring-Verschlul3 gehalten wird,
betrifft, sondern einen Behédlter mit einem Deckel, der
mittels einer SchnappverschluReinrichtung mit dem

Behalter verbindbar ist.

Der Frage, ob aufgrund der, nach Auffassung der
Beschwerdegegnerin, erheblichen, Unterschiede zwischen
einem aus der D1 bekannten Kunststoff-Deckelfal
einerseits und einem mit einem Deckel versehenen
Behdlter andererseits der Fachmann, iIn seinem Bestreben
die Dichtungseigenschaften des bekannten Kunststoff-
Deckelfasses zu verbessern, den Behalter nach D4
Uberhaupt beriucksichtigt hatte, braucht vorliegend nicht
weilter nachgegangen werden. Aus dem Folgenden ergibt
sich namlich, dass eine Berucksichtigung der
Entgegenhaltung D4 in Verbindung mit D1 nicht zum
Naheliegen der LOsung nach dem Anspruch 1 fuhrt.

Nach der Entgegenhaltung D4 weist der Beh&alterdeckel
einen abschnittsweise U-formigen Deckelrand auf mit
einem &aulReren ringformigen Deckelsteg und einem inneren
ringformigen Deckelsteg (vgl. den die Seiten 4, 5
Uberbrickenden Absatz; Figuren 1, 2). Der Behalterkdrper
weist am oberen Behalter6ffnungsrand eine umlaufende
Dichtleiste 10 auf, die zum Ausbilden einer Dichtung in

den nach unten offenen Freiraum eingreift, der zwischen
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den beiden genannten Deckelstegen ausgebildet ist (vgl.
den die Seiten 4, 5 Uberbrickenden Absatz; Figuren 1, 2).

Einem Teil des Merkmals b) entsprechend weist der
Behalterdeckel einen weiteren rotationssymmetrisch
umlaufenden Dichtungssteg auf. Es kann dabel zugunsten
der Beschwerdefihrerin davon ausgegangen werden, dass
dieser weitere Dichtungssteg nach einem weiteren Teil
des Merkmals b) innerhalb des U-formigen Deckelrandes
verlauft. Zwischen diesem Dichtungssteg und dem radial
einwarts benachbarten Dichtungssteg ist ein nach unten
offener ringformiger Freiraum 17 ausgebildet (vgl. den

die Seiten 4, 5 Uberbrickenden Absatz; Figuren 1, 2).

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin ist damit iIn
weitgehender geometrischer Ubereinstimmung der U-formige
Deckelrand bei dem Behalter nach D4 so ausgebildet, wie
es fur den FalRdeckel nach dem Anspruch 1 der Fall ist.
Da der Fachmann sofort erkenne, dass sich mit dieser
Geometrie der FalRdeckel des Kunststoff-Deckelfalles gemal
den Figuren 1 und 5 - 7 der D1 verstarken und damit
einhergehend die Dichtungseigenschaften verbessern
lieRen, liege fTur den Fachmann die Ausbildung des
FalRdeckels nach dem Anspruch 1 nahe. Da der obere
FalRoffnungsrand der Ausbildung des Falldeckels
entsprechend auszubilden sei, sei folglich das
Kunststoff-Deckelfall nach dem Anspruch 1 durch die
Berucksichtigung der Entgegenhaltung D4 in Verbindung
mit dem nachstkommenden Stand der Technik nach D1
nahegelegt.

Nach Auffassung der Kammer wird beil dieser Argumentation
ein wesentlicher Aspekt auller acht gelassen, der darin

zu sehen ist, dass der weitere Dichtungssteg des FalR-
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deckels nach dem Anspruch 1 des Streitpatents so
ausgebildet i1st, dass entsprechend dem Merkmal e) der
obere FaRoffnungsrand innenseitig zusatzlich zu der
umlaufenden Dichtleiste und von dieser beabstandet einen
senkrecht hochstehenden Profilring aufweist. Nach der
Entgegenhaltung D4 ist hingegen der weitere
Dichtungssteg des Behélterdeckels nicht an dem oberen
FalRoffnungsrand ausgebildet sondern an einem sich radial
auswarts von der Behalterwandung erstreckenden
Verschlu3flansch 5 (vgl. den die Seiten 4 und 5
Uberbrickenden Absatz; Figuren 1, 2). Damit ist
zwangslaufig weiter abweichend von der Ausbildung nach
dem Anspruch 1 die dem zusatzlichen Profilring
entsprechende Fuhrungsrippe 7 nach D4 im Gegensatz zu
dem Merkmal e) des Anspruchs 1 nicht innenseitig sondern

aullenseitig angeordnet.

Folglich liegt bei naherer Betrachtung die von der
Beschwerdefihrerin behauptete geometrische Ahnlichkeit
zwischen der Ausgestaltung des Behalterdeckels und der
oberen Behalteroffnung nach der Entgegenhaltung D4 mit
der Ausgestaltung des Falldeckels und des oberen
FalkRoffnungsrandes nach den Merkmalen b) und e) des
Anspruchs 1 zumindest nicht derart vor, dass sie als iIn
naheliegender Weise zu dem Gegenstand des Anspruchs 1
fuhrend erachtet werden kann.

Der Vollstandigkeit wegen sei angemerkt, dass den beiden
unterschiedlichen Ausgestaltungen nach dem Anspruch 1
und nach D4 auch unterschiedliche Wirkungen zugrunde
liegen. So besteht die Wirkung der Ausgestaltung des
FalRdeckels und des zugeordneten oberen FaRoffnungsrandes
darin, Uber eine verstarkte Verbindung des Falldeckels

mit dem FaRoffnungsrand verbesserte
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Dichtungseigenschaften zu erzielen (vgl. Streitpatent,
Seite 2, Zeilen 48 - 50), wahrend die Wirkung der
Ausgestaltung des Behalterdeckels und des
Behalteroffnungsrandes nach D4 darin besteht, die
Schnappverschluf3funktion durch ein Vorspannen des
Deckels, das auch eine Dichtfunktion hat, wirkungsvoller
zu machen (vgl. D4, Seite 6, erster vollstandiger
Absatz).

3.3.5 Das Kunststoff-Deckelfall nach dem Anspruch 1 beruht
somit gegenuber einer Zusammenschau der
Entgegenhaltungen D1 und D4 auf einer erfinderischen
Tatigkeit (Artikel 56 EPU).

3.3.6 Betreffend die zweite Argumentationslinie, nach der das
Kunststoff-Deckelfall nach dem Anspruch 1 ausgehend von
D1 unter Bericksichtigung des allgemeinen Fachwissens
nahegelegt werde, hat die Beschwerdefihrerin nicht
dargelegt, und noch viel weniger nachgewiesen, welcher
Art das zu bericksichtigende allgemeine Fachwissen sei.
Dieser Argumentationslinie mangelt es somit im Hinblick
auf das allgemeine Fachwissen bereits an einem konkret
zu berucksichtigenden substantiierten Sachvortrag.

3.3.7 Das Kunststoff-Deckelfall nach dem Anspruch 1 beruht
somit auch gegenuber der Kombination der Entgegenhaltung
D1 mit einem nicht naher spezifizierten allgemeinen
Fachwissen auf einer erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 56 EPU).

Entscheitdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:
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Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Nachtigall K. Poalas
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