BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L’OFFICE EUROPEEN

PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschlissel:
(A) [ 1 Veroffentlichung im ABI.

(B) [ 1 An Vorsitzende und Mitglieder
(©) [ 1 An Vorsitzende

(D) [X] Keine Verteilung

Datenblatt zur Entscheidung
vom 18. November 2008

Beschwerde-Aktenzeichen: T 1166/06 - 3.2.05
Anme ldenummer: 00104433.8
Veroffentlichungsnummer: 1040917

IPC: B41F 13/008
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Verfahren und Vorrichtung zur Kompensation der
Drehschwingungen einer Druckmaschine

Patentinhaberin:
Heidelberger Druckmaschinen AG

Einsprechende:
manroland AG

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 56

Relevante Rechtsnormen (EPU 1973):

Schlagwort:
"Erfinderische Tatigkeit (Ja)”

Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 06.03



9

Europdisches European Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 1166706 - 3.2.05

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.05
vom 18. November 2008

Beschwerdefihrerin:
(Patentinhaberin)

Vertreter:

Beschwerdegegnerin:
(Einsprechende)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: W. Zellhuber
Mitglieder: W. Widmeier

Heidelberger Druckmaschinen
Aktiengesellschaft
Kurfirsten-Anlage 52-60
D-69115 Heidelberg (DE)

manroland AG
Mihlheimer Strale 341
D-63075 Offenbach (DE)

Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 29. Mai 2006
zur Post gegeben wurde und mit der das
européaische Patent Nr. 1040917 aufgrund des
Artikels 102 (1) EPU 1973 widerrufen worden
ist.

C. Rennie-Smith



1 - T 1166706

Sachverhalt und Antrage
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Die Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der das
europaische Patent Nr. 1 040 917 widerrufen worden ist,
Beschwerde eingelegt.

Im Einspruchsverfahren war das gesamte Patent im
Hinblick auf Artikel 100 a) EPU in Verbindung mit
Artikel 56 EPU angegriffen worden. Die
Einspruchsabteilung war in der angefochtenen
Entscheidung der Auffassung, dass der Gegenstand der
erteilten Anspriche 1 und 8 nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Am 18. November 2008 fand eine mundliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent wie erteilt
aufrechtzuerhalten, hilfsweise das Patent gemal
Hilfsantrage 1 und 2, eingereicht am 28. Juli 2006, oder
gemall Hilfsantrag 3, eingereicht am 17. Oktober 2008,

aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die

Zuruckweisung der Beschwerde.

Die erteilten Anspriche 1 und 8 lauten wie folgt:

"1. Verfahren zur Kompensation der Drehschwingungen
einer Druckmaschine (1) durch Einbringung von
Drehmomenten, die die Schwingungsanregung kompensieren,

dadurch gekennzeichnet, dall mindestens eine der
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Eigenformen (2, 2°, ...) einer Druckmaschine (1)
bestimmt wird, dall fur mindestens einen Ort (3, 37) des
Antriebsstranges (4) der Druckmaschine (1), an dem die
Eigenform (2, 2°, ...) nicht Null (5) i1st, das jeweilige
Gegenmoment fur die Kompensation der Momente, die zur
Schwingung i1n der Eigenform (2, 2%, ...) anregen,
ermittelt und hinterlegt wird und dall das Gegenmoment am
entsprechenden Ort (3, 3") derart aufgebracht wird, dal
durch die Aufbringung des mindestens einen Gegenmoments

die Schwingung maximal reduziert wird."

"8. Vorrichtung zur Durchfihrung eines Verfahrens nach
einem der Anspriche 1 bis 7 mit mindestens einem Mittel
(8) zur Einbringung von Drehmomenten in den
Antriebsstrang (4) einer Druckmaschine (1), zur
Kompensation von Schwingungsanregungen, dadurch
gekennzeichnet, dall das mindestens eine Mittel (8) an
einem Ort (3, 3") des Antriebsstranges (4) angeordnet
ist, an dem die Eigenform (2,27, ...), deren Anregung zu
kompensieren ist, nicht Null ist, dal das Moment fur die
Kompensation der Momente, die zur Schwingung in der
Eigenform (2,2%, ...) anregen, dem mindestens einen
Mittel (8) eingegeben ist und das mindestens eine Mittel
(8) das Gegenmoment dem Antriebsstrang (4) vermittelt.”

Im Beschwerdeverfahren wurde insbesondere auf das

Dokument

D1: DE-A-44 12 945

verwiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:
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Dokument D1 gehe von einer anderen Aufgabe aus als das
Streitpatent. In Dokument D1 werde zwar erkannt, dass
die Druckmaschine Eigenschwingungen aufweisen kénne, es
wirden aber allgemein alle auftretenden Schwingungen
erfasst und gedampft. Es gebe i1n diesem Dokument keine
besondere Lehre hinsichtlich der Behandlung von
Eigenformen. Diese wirden nicht gesondert betrachtet.
Gemall der Lehre von Dokument D1 werde eine
Globalkorrektur vorgenommen. Beim Verfahren gemal
Anspruch 1 werde hingegen gezielt eine Eigenform
ermittelt und diese Eigenform gezielt gedampft. Es werde
also nicht wie bei Dokument D1 eine Analyse des
Frequenzraums gemacht, sondern eine Analyse einer
bestimmten Eigenform. Dokument D1 gebe somit keine
Anregung, gezielt hinsichtlich einer Eigenform
vorzugehen. Das Verfahren des Anspruchs 1 sei auch nicht
als eine Auswahl aus der Globalkorrektur des Dokuments
D1 zu betrachten. Die Hinterlegung einer einmal
ermittelten Eigenform sei ein durch Dokument D1 nicht
nahegelegtes Element. Somit beruhe das Verfahren des
Anspruchs 1 des Streitpatents auf einer erfinderischen
Tatigkeit. Fur die Vorrichtung des Anspruchs 8 des
Streitpatents gelte das Entsprechende.

Die Beschwerdegegnerin hat im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:

Dokument D1 gebe dem Fachmann den Hinweis, die
Eigenschwingungen besonders zu betrachten, siehe

Spalte 1, Zeilen 38 bis 42. Da der durch die Aufgabe des
Streitpatents angesprochene Fachmann wisse, dass man an
den Stellen der Druckmaschine, wo Eigenschwingungen

auftreten, die Schwingungsdampfung besonders effektiv
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betreiben kénne, fuhre dieser Hinweis dazu, eine
Eigenform der Druckmaschine herauszugreifen und diese zu
dampfen. Der durch das Verfahren des Anspruchs 1 des
Streitpatents ausgewahlte Spezialfall der Dampfung einer
Eigenform sei beil dem Verfahren gemal Dokument D1 mit
enthalten. Insofern konne man das Verfahren des
Anspruchs 1 als eine Optimierung der grundsatzlichen und
globalen Schwingungsermittlung und Schwingungsdampfung
des Dokuments D1 betrachten. Der Fachmann werde also
durch Dokument D1 nicht nur darauf hingewiesen, beil der
Schwingungsdampfung einer Druckmaschine die
Eigenschwingungen besonders zu berilcksichtigen. Da diese
Schwingungen ohnehin durch die in Dokument D1 gezeigte
Vorgehensweise mit erfasst wirden, werde es ihm auch
nahegelegt, gerade diese Schwingungen, also die
Eigenformen, zu dampfen. Das Verfahren des Anspruchs 1
beruhe somit nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Gleiches gelte fur die Vorrichtung des Anspruchs 8.

Entscheirdungsgrinde

1.
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Dokument D1 ist als der nachstliegende Stand der Technik
zu betrachten. Dieses Dokument lehrt, zur
Schwingungsdampfung bei einer Druckmaschine an einer
Stelle der Druckmaschine die dort auftretenden
Schwingungen zu erfassen und durch ein an der
Druckmaschine angebrachtes Betdtigungsglied zu dampfen
oder die auftretenden Schwingungen durch mehrere uber
den Antriebsstrang der Maschine angeordnete
Schwingungsaufnehmer zu erfassen und 1hnen durch
ebenfalls uUber den Antriebsstrang der Maschine verteilte
Betatigungsglieder entgegenzuwirken (vgl. Spalte 1,
Zeile 52 bis Spalte 2, Zeile 4, und Spalte 2, Zeilen 46
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bis 54). Der Hinweis in Spalte 1, Zeilen 38 bis 42, des
Dokuments D1 auf die Eigenschwingungen der Druckmaschine
kann nicht so verstanden werden, dass es genugen wirde,
nur eine solche Eigenschwingung zu betrachten, deren
Eigenform zu ermitteln und an einer geeigneten Stelle
der Maschine zu dampfen. Unabhangig davon, ob bei
Dokument D1 nur ein oder mehrere Schwingungsaufnehmer
vorgesehen werden, enthalt dieses Dokument keine Aussage,
dass damit eine Eigenform der Druckmaschine ermittelt
wird. Vielmehr ist davon auszugehen, dass am Ort des
Schwingungsaufnehmers bzw. an den Orten der
Schwingungsaufnehmer alle dort auftretenden Schwingungen
erfasst werden. Da weilterhin davon auszugehen ist, dass
die Druckmaschine nicht so betrieben wird, dass eine
Resonanzschwingung auftritt, erfasst der bzw. erfassen
die Schwingungsaufnehmer jeweils eine Summe von
Schwingungen. Eine Anregung, aus dieser Summe von
Schwingungen eine Eigenform herauszufiltern und dann
GegenmalBhahmen zu dieser Eigenform zu treffen, findet
sich in Dokument D1 nicht. Es findet sich in Dokument D1
auch kein Hinweils, unabh&ngig von den
Schwingungsaufnehmern, etwa durch Berechnungen, eine

Eigenform der Druckmaschine zu ermitteln.

Dokument D1 fuhrt den Fachmann also zu einer Betrachtung
aller auftretenden Schwingungen und somit weg von der
beim Verfahren des Anspruchs 1 des Streitpatents
vorgenommenen Ermittlung einer Eigenform. Die Kammer ist
deshalb der Auffassung, dass das Verfahren des

Anspruchs 1 des Streitpatents durch das Dokument D1
nicht nahegelegt wird und somit auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht.
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Der unabhangige Anspruch 8 des Streitpatents definiert
eine Vorrichtung zur Durchfihrung des Verfahrens des
Anspruchs 1. Diese Vorrichtung enthalt ein Mittel, dem
das Moment fur die Kompensation der Momente, die zur
Schwingung i1n der Eigenform anregen, eingegeben ist. Die
Vorrichtung beruht somit auf demselben Gedanken wie das
Verfahren, das damit durchgefuhrt werden soll, namlich
eine Eigenform der Druckmaschine zu ermitteln. Aus den
gleichen Grinden wie das Verfahren des Anspruchs 1
beruht somit auch die Vorrichtung des Anspruchs 8 des

Streitpatents auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird in unveradnderter Form aufrechterhalten.
Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

D. Meyfarth W. Zellhuber
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