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Entscheidung der Prifungsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 26. Juni 2006
zur Post gegeben wurde und mit der die
europdische Patentanmeldung Nr. 03405402.3
aufgrund des Artikels 97 (1) EPU 1973
zurilckgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerdefuhrerin (Anmelderin) hat gegen die
Entscheidung der Priufungsabteilung, mit der die
europaische Patentanmeldung Nr. 03 405 402.3
zuruckgewiesen worden ist, Beschwerde eingelegt.

1. Die Priufungsabteilung war der Auffassung, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 nicht neu sel.

1. Am 24. April 2008 fand eine mundliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer statt.

1v. Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Erteilung eines

Patents auf der Grundlage der folgenden Unterlagen:

— Hauptantrag: Anspriche 1 bis 4, eingereicht am
11. Juli 2006,

— Hilfsantrag: Anspriche 1 bis 4, eingereicht wédhrend
der mundlichen Verhandlung.

V. Anspruch 1 gemdll Hauptantrag lautet wie folgt:

"1. Leitungsdurchfihrung fur die Installation von durch
wande (2) hindurchfihrenden Sanitarleitungen (L), mit
einem Anschlussfitting (3), der ein rickseitiges Ende
(21) fur den Anschluss einer Leitung (10) und ein
frontseitiges Ende (22) mit einem Gewinde (6) fur den
Anschluss einer Armatur (A), eine Mehrkant-Aussenkontur
(4) sowie einen Durchgang (5) aufweist, wobei die
Mehrkant-Aussenkontur zur Drehsicherung des

Anschlussfittings (3) In einen korrespondierenden
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Durchbruch (8) einer Wand einsetzbar ist, dadurch
gekennzeichnet, dass der Anschlussfitting (3) am
rickseitigen Ende (21) Verbindungsmittel (13) zur
Herstellung einer Steckverbindung (12) aufweist, wobei
diese Verbindungsmittel (13) am ruckseitigen Ende (21)
In einer ringformigen Ausnehmung (14) des Durchgangs (5)
angeordnet sind und einen Haltering (13) aufweisen, der
in die ringformige Ausnehmung (14) eingesetzt ist und
der zur Aufnahme eines Flansches (15) eines
Leitungsteils (10) der genannten Leitung ausgebildet
ist.”

Anspruch 1 gemdlRR Hilfsantrag lautet wie folgt:

"1. Leirtungsdurchfihrung fur die Installation von durch
wande (2) hindurchfihrenden Sanitarleitungen (L), mit
einem Anschlussfitting (3) und mit einem an den
Anschlussfitting (3) anschliessbaren Leitungsteil (10),
welcher Anschlussfitting (3) ein rickseitiges Ende (21)
fir den Anschluss der Leitung (10) und ein frontseitiges
Ende (22) mit einem Gewinde (6) fur den Anschluss einer
Armatur (A), eine Mehrkant-Aussenkontur (4) sowie einen
Durchgang (5) aufweist, wobei die Mehrkant-Aussenkontur
zur Drehsicherung des Anschlussfittings (3) in einen
korrespondierenden Durchbruch (8) einer Wand einsetzbar
i1st, dadurch gekennzeichnet, dass der Anschlussfitting
(3) am riuckseitigen Ende (21) Verbindungsmittel (13) zur
Herstellung einer Steckverbindung (12) aufweist, wobei
diese Verbindungsmittel (13) am ruckseitigen Ende (21)
In einer ringformigen Ausnehmung (14) des Durchgangs (5)
angeordnet sind und einen Haltering (13) aufweisen, der
in die ringformige Ausnehmung (14) eingesetzt ist und
der zur Aufnahme eines Flansches (15) des Leitungsteils

(10) der genannten Leitung ausgebildet ist, wobeil der
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Haltering (13) den Flansch (15) umfasst und axial

fixiert."

Im Beschwerdeverfahren wurde insbesondere das Dokument

D2: DE-U-202 09 791

bericksichtigt.

Die Beschwerdefuhrerin hat im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:

Die Formulierung des Anspruchs 1 gemall Hauptantrag, dass
der Haltering zur Aufnahme eines Flansches ausgebildet
seil, bedeute, dass der Haltering nicht wie der
Sprengring bei Dokument D2 eine Nut im Anschlussfitting
und eine Nut im Steckschaft des Anschlussteils bendtige,
sondern so ausgebildet sei, dass am anzuschlielRenden
Leitungsteil lediglich ein Flansch benétigt werde. In
der Beschreibung der Anmeldung sei dies naher erlautert,
so dass diese Formulierung ein deutliches strukturelles
Merkmal der Leitungsdurchfuhrung des Anspruchs 1 gemaf
Hauptantrag darstelle.

Anspruch 1 gemall Hilfsantrag enthalte zusatzlich das
anschlieBbare Leitungsteil und definiere, wie dieses vom
Haltering aufgenommen werde. Damit sei die Art der
Verbindung von Flansch und Haltering klar.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal3 Hilfsantrag
unterscheide sich von Dokument D2 durch die Mehrkant-
Aulenkontur des Anschlussfittings, durch den Flansch des
Leitungsteils, ferner dadurch, dass der Haltering in der

ringformigen Ausnehmung des Durchgangs angeordnet sel,
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und dadurch, dass der Haltering den Flansch umfasse.
Daraus ergebe sich, dass Dokument D2 nicht den
nachstliegenden Stand der Technik darstellen kénne. Es
seil daher angebracht, die Angelegenheit an die
Priufungsabteilung zurickzuverweisen, um den
nachstliegenden Stand der Technik feststellen und der
Anmelderin Gelegenheit zur richtigen Aufteilung des
Anspruchs 1 in Oberbegriff und kennzeichnenden Teil

geben zu koénnen.

Entscheidungsgrinde

1.
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Anspruch 1 gemdfRR Hauptantrag definiert eine
Leitungsdurchfuhrung und bezieht sich dabei auf ein
Leitungsteil, das an das Anschlussfitting der
Leitungsdurchfiuhrung anzuschliefRen aber nicht
Bestandteil des Anspruchsgegenstands ist. Damit ist das
Merkmal dieses Anspruchs, dass der Haltering zur
Aufnahme eines Flansches eines Leiltungsteils ausgebildet
ist, unklar. Es ist namlich nicht méglich, an der
Leitungsdurchfiuhrung ohne das zugehorige Leitungsteil zu
erkennen, ob der Haltering zur Aufnahme des Flansches
dieses Leitungsteils ausgebildet ist. Zudem ist unklar,
was man unter dem Begriff "Aufnahme eines Flansches™ zu
verstehen hat. Ein Haltering kann einen Flansch auf
vielfaltige Weise aufnehmen, z. B. von innen oder aul3en
und mit oder ohne axiale Fixierung. Welche Art der
Aufnahme gemeint ist, ist dem Anspruch aber nicht zu

entnehmen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemald Hauptantrag ist
somit nicht klar definiert und deshalb nicht in Einklang
mit Artikel 84 EPU.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemall Hilfsantrag umfasst
nicht nur die Leitungsdurchfiuhrung selbst, sondern auch
das an das Anschlussfitting der Leitungsdurchfihrung
anzuschliellende Leirtungsteil, so dass an der Kombination
der Lertungsdurchfuhrung und des Leiltungsteils erkennbar
wird, ob der Haltering zur Aufnahme des Flansches dieses
Leitungsteils ausgebildet ist. Zusatzlich definiert
dieser Anspruch, wie der Haltering den Flansch aufnimmt,

namlich indem er ihn umfasst und axial fixiert.

Anspruch 1 gemdfRR Hilfsantrag erfullt somit das
Erfordernis des Artikels 84 EPU, dass der Gegenstand des

Anspruchs deutlich anzugeben ist.

Von Dokument D2 unterscheidet sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemall Hilfsantrag in mehrfacher Hinsicht,
nadmlich durch die Mehrkant-AuBenkontur des
Anschlussfittings, die Anbringung des Halterings im
Anschlussfitting, den Flansch des Leitungsteils und die
Ausgestaltung des Halterings als den Flansch umfassendes
und axial Tixierendes Element, so dass Dokument D2 in
Bezug auf diesen Gegenstand an Relevanz verloren hat.

Das die Art der Aufnahme des Flansches durch den
Haltering betreffende Merkmal war zudem in keinem der
ursprunglich eingereichten Anspriche der Anmeldung
enthalten, sondern wurde der Beschreibung entnommen (vgl.
Spalte 4, Zeilen 4 und 5, veroffentlichte Fassung). Die
Kammer halt es deswegen fur angebracht, die
Angelegenheit in Einklang mit Artikel 111 (1) EPU an die
Priufungsabteilung zurickzuverweisen, damit dieses
Merkmal ebenfalls einer Recherche unterzogen werden und

der Gegenstand des Anspruchs 1 gemall Hilfsantrag
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hinsichtlich Neuheit und erfinderfinderischer Tatigkeit
gepruft werden kann.

Entscheitdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die Prufungsabteilung zur weiteren
Entscheidung auf Basis der Anspriche 1 bis 4, eingereicht als
Hilfsantrag wahrend der mundlichen Verhandlung,

zuriuckverwiesen.
Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
D. Meyfarth W. Zellhuber
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