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Sachverhalt und Antrage

I. Das europaische Patent EP-B1-0 971 805 betrifft ein
Verfahren zur Herstellung von metallischen
Feingussobjekten und eine Gielleinrichtung zur
Durchfuhrung des Verfahrens. Die Patentinhaber sind
S. Yasui und C. Reiter. Gegen die Erteilung des Patentes
hatte die Einsprechende (in der vorliegenden Beschwerde
die Beschwerdegegnerin) Einspruch eingelegt und den
Widerruf des Patents beantragt, weil sein Gegenstand
nicht neu bzw. nicht erfinderisch hinsichtlich einer
offenkundigen Vorbenutzung durch Verkauf einer

Gielanlage mit der Bezeichnung VPC250 sei.

1. Die Eilnspruchsabteilung kam zum Ergebnis, dass der
beanspruchten GieRBeinrichtung im Hinblick auf den
Verkauf der GieRanlage VPC250 die erfinderische
Tatigkeit fehle. Daher hat sie mit der am 3. Mai 2006

zur Post gegebenen Entscheidung das Patent widerrufen.

I11. Gegen diese Entscheidung hat der zweitgenannte
Patentinhaber (C. Reiter, hier Beschwerdefihrer) am
12. Juli 2006 die Beschwerdegebuhr entrichtet und am
14. Juli 2006 Beschwerde eingelegt; die
Beschwerdebegrindung wurde am 12. September 2006
eingereicht.

1v. Der Beschwerdefuhrer hat die Beschwerde und die
Beschwerdebegrindung selbst eingereicht. Mit Schreiben
von 29. Juni 2006 hatte der zugelassene Vertreter der
beiden Patentinhaber erklart, dass er die Vertretung
niedergelegt habe. Zum Nachweis, dass er der alleinige
Vertreter in dieser Sache sei, reichte der
Beschwerdefiuhrer am 18. Dezember 2006 eine Bestatigung

2704.D



VI.

2704.D

_ 2 _ T 1154/06

"Confirmation for the European Patent Office"™ des
erstgenannten Patentinhabers (S. Yasui) ein.

Die Beschwerdekammer hat In einer Mitteilung vom

30. Oktober 2006 den Beschwerdefuhrer benachrichtigt,
dass gemaR Regel 100 EPU 1973 und der Entscheidung der

Grossen Beschwerdekammer G 3/99 (Punkt 2 der

Entscheidungsformel) die Beschwerde nur dann als

ordnungsgemal} eingereicht gelten kénne, wenn ein neuer

zugelassener Vertreter bestimmt wird, der nachtraglich

die bisherigen Handlungen bestatigt, oder der weitere

Patentinhaber auf seine Miteigentumerschaft verzichtet

oder diese auf Herrn Reiter Ubertragen hatte.

Mit Schreiben von 21. Marz 2007 hat sich Hr. Th. Richter

als neuer zugelassener Vertreter und gemeinsamer

Vertreter der Patentinhaber S. Yasui und C. Reiter

gemeldet und die erforderliche Vollmacht vorgelegt.

zugelassene Vertreter bestatigte die vorgenommenen

Handlungen des Beschwerdefihrers.

In einer Mitteilung vom 19. Juni 2008 hat die
Beschwerdekammer zur Frage der Vorbenutzung der
GieBanlage VPC250 eine vorlaufige Stellungnahme
abgegeben und einen Termin fur eine mindliche

Verhandlung anberaumt.

Mit Schreiben von 13. November 2008 nahm die

Der

Beschwerdegegnerin den Einspruch zurick und teilte mit,

dass sie nicht an der mundlichen Verhandlung teilnehmen

wlrde.
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Antrage

Mit Schreiben vom 24. November 2008 hat der
Beschwerdefiuhrer sechs Satze geanderter Anspriche fur
einen Hauptantrag und funf Hilfsantrage eingereicht. Als
Hauptantrag beantragt er, die Entscheidung der
Einspruchsabteilung aufzuheben und das Patent mit den am
24._. November 2008 eingereichten Ansprichen 1 bis 11
gemall Hauptantrag sowie mit der urspringliche erteilten

Beschreibung und Figuren aufrechtzuerhalten.

Der Beschwerdefihrer beantragt ferner, der
Beschwerdegegnerin die Kosten sowohl des
Einspruchsverfahrens als auch des Beschwerdeverfahrens

aufzuerlegen.

Sollte die Beschwerdekammer dem Hauptantrag nicht
stattgeben konnen, beantragt der Beschwerdefihrer, die

bereits terminierte mindliche Verhandlung durchzufuhren.

Patentanspriche des Hauptantrags

Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"1. Verfahren zum GielRen von metallischen Objekten in
einer Gielleinrichtung fir Feinguf? mit mindestens einer
pordsen Giel3form (2), einer Einrichtung (4) zum
Eingiel3en von flussigem Metall in die Gie3form (2) und
mit Einrichtungen zum Erzeugen von Vakuum und Druck,
wober vor dem Beginn des GielBvorganges im Formhohlraum
(3) und 1im Umgebungsraum der Giefl3form (2) ein Unterdruck
erzeugt wird, dann der Formhohlraum (3) und der
Umgebungsraum der Giel3form (2) mit einem leichten Gas,

mit geringer Dichte, gespult wird, wahrend des Spilens
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die Poren iIn den Wandungen der GieRform (2) mindestens
teilweise mit dem leichten Gas gefullt werden,
anschlieRend mindestens im Formhohlraum (3) erneut ein
Unterdruck erzeugt wird, dann die flussige Schmelze in
den Formhohlraum (3) eingefullt und der Formhohlraum (3)
gefullt wird, nach dem Fullen des Formhohlraumes (3) der
Spiegel (18) der Schmelze im Einguf3bereich (17) des
Formhohlraumes (3) mit einem anderen, schweren Gas, mit
héherer Dichte, beaufschlagt und im Gasraum mit dem
schweren Gas den Hohlraumen iIn den Poren der GielR3form (2)
ein Uberdruck erzeugt wird, wobei als das leichte Gas
Wasserstoff oder Helium oder Stickstoff oder Sauerstoff

oder Fluor oder Neon verwendet wird."

Anspruch 5 lautet wie folgt:

"5. GielReinrichtung zur Durchfuhrung des Verfahrens nach
Patentanspruch 1, umfassend einen Schmelztiegel (1) mit
einer Ausgussvorrichtung (4) und mindestens einer
Giellform (2) mit einem Formhohlraum (3), wobei die
GielRform (2) aus einem mindestens teilweise pordsen und
gasdurchlassigen Material besteht, diese Gie3form (2) iIn
einem gasdichten Behalter (5) angeordnet ist, dieser
Behalter (5) mit einer ersten Quelle (6) fur das leichte
Gas und einer zweiten Quelle (7) fur das schwere Gas
verbunden ist, eine Verbindungsleitung (11) zu einer
Pumpe (8) zum Erzeugen von Unterdruck im Behalter (5)
vorhanden ist und in der Verbindungsleitung (12)
zwischen Behalter (5) und zweiter Gasquelle (7)
zusatzlich eine Einrichtung (9) zur Erzeugung von
Uberdruck angeordnet ist und die GieReinrichtung ferner
so eingerichtet ist, dass die GieRform (2) wahrend des
Spulvorganges Verbindung zu der ersten Quelle (6) fur

das leichte Gas hat, so dass wahrend des Spulens die

2704.D
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Poren in den Wandungen der Gief3form (2) mindestens
teilweise mit dem leichten Gas gefullt werden."

Die abhangigen Anspriche 2 bis 4 und 6 bis 11 betreffen
bevorzugte Ausfuhrungsformen des in Anspruch 1
definierten Verfahren bzw. der in Anspruch 5 definierten
Gielleinrichtung.

1X. Vorbringen der Parteien

a) Vertretung

Der Beschwerdefihrer tragt vor, dass er als der
alleinige Inhaber als Vertreter autorisiert und
bestatigt sei, und die gesamte Beschwerde mit allen
Eingaben und Handlungen Uber das gesamte Verfahren
alleine durchfihren kénne, um das Patent ordnungsgeméaf
und rechtens zu erhalten. Diese Autorisation sei durch
die Bestatigung "Confirmation for the European Patent

Office" des Mit-Patentinhabers, S. Yasuil, nachgewiesen.

b) Vorbenutzung der GielRanlage VPC250

Die Beschwerdegegnerin hat vorgebracht, dass ihre im
Jahre 1996 hergestellte und verkaufte GieRanlage VPC250
die Neuheit vorwegnehme. Die Offenbarung betraf die
GielRanlage sowie 1hre Bedienungsanleitung. Als Beweis
dafur hat die Beschwerdegegnerin unter anderen die
folgenden Unterlagen eingereicht:

A3: Kopie eines Lieferscheins der Firma Schultheiss

GmbH an M.B. GielRtechnik mit dem Datum 21. Marz
1996 fur eine GielBanlage VPC250 #9621252.

2704.D
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A4:

Al2a:

Al2c:

Al3a:

Al13b:

Al13d:
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Kopie einer Rechnung der Firma Schultheiss GmbH
fur eine GielBRanlage VPC250 #9621252 mit dem Datum
13. September 1996.

Brief mit dem Datum 11. August 2003 von Beate
Augenstein der Firma Franz Breuning GmbH & Co. KG
an die Firma Schultheiss GmbH.

Eidesstattliche Versicherung vom 17. Dezember
2004 von Herrn Carsten Bissinger von der Firma
Breuning GmbH & Co. KG samt einer Kopie eines
Lieferschein vom 11. April 1996 und einer Kopie
einer Rechnung Nr. 0796305 vom 5. Juli 1996,
jJeweills betreffend eine Vakuum-DruckgiefRanlage
VPC250 #9621334.

Brief mit dem Datum 12. August 2003 von L. Auer
von der Firma Laboratoire Auer SA an Firma
Schultheiss GmbH.

Auftragsbestatigung vom 11. April 1996 der Firma
Schultheiss GmbH an Laboratoire Auer SA fur eine
Giellanlage VPC250/3.

Eidesstattliche Versicherung vom 21. November
2004 von Louis Auer von der Firma Laboratoire
Auer SA samt einer Kopie eines Lieferschein vom
26. April 1996 und einer Kopie einer Rechnung
Nr. 0496145 vom 12. April 1996, jeweils
betreffend eine Vakuum-DruckgieRanlage VPC250
#9621344 .
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Al4: Eidesstattliche Versicherung vom 23. Dezember
2004 von Georg Schultheiss Geschaftsftuhrer der
Firma Schultheiss GmbH.

Die Bedienungsanleitung besteht aus:

A8: Bedienungsanleitung "Operating Instructions”™ auf

Englisch mit dem Datum November 95.

A8.1: Zeichnung vom 11. Juli 1996 mit dem Titel

"VakuumgielBmaschine mit Hangeklvette'.

A8.2: Zeichnung vom 15. Januar 1996 mit dem Titel

"Zusammenstel lung VakuumgielBmaschine™.

A8.3: Zeichnung vom 4. Januar 1996 mit dem Titel
"Vakuum - Gas VakuumgieRanlage VPC250".

A8.4: Zeichnung vom 22. Dezember 1995 mit dem Titel
AnschluBplan/ connecting diagram / plan de
branchement VPC250"

A8.5: Zeichnung vom 8. Januar 1996 mit dem Titel
"Bedienpult VPC250™.

A8.6: Zeichnung vom 27. Dezember 1995 mit dem Titel
"Beschriftungs-Schilder Vakuum-Giessanlage Type
VPC250".

1) Verkauf der GiefRRanlage VPC250

Die Beschwerdegegnerin fuhrte aus, dass eine Giellanlage
vom Typ VPC250 an die Firmen M.B. GielRtechnik, Franz

Breuning GmbH & Co. KG und Laboratoire Auer SA vor dem

2704.D
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Prioritatsdatum des Streitpatents (3. April 1997)
verkauft wurde. Als Beweils dafiur hat sie unter anderen
die oben genannten Anlagen A3, A4, Al2a, Al2c, Al3a,
A13b und Al13d eingereicht.

Offenbarung der Bedienungsanleitung

-
-
o/

Die Beschwerdegegnerin trug vor, dass mit jeder
ausgelieferten Giellanlage eine Bedienungsanleitung
Ubergeben worden sei. Diese Bedienungsanleitungen, von
denen eine mit dem Datum November 95 als Anlage A8
eingereicht worden sei, wurden auch mit den weiteren
Anlagen A8.1 bis A8.6 ausgeliefert. Der Beschwerdefihrer
fuhrte dagegen aus, dass die Beschwerdegegnerin es
versaumt habe zu beweisen, dass die Anlagen A8 Teil der
behaupteten Lieferungen waren. Insbesondere sei es
unwahrscheinlich, dass die iIn englischer Sprache
vorliegende A8 zu der Lieferung einer Giellanlage von

einer deutschen Firma an deutsche Kunden gehdre.

Dem halt die Beschwerdegegnerin entgegen, dass fur Hi-
Tech Produkte die Bedienungsanleitungen sehr haufig nur
in englischer Sprache existierten. Zum Nachweis der
Offenkundigkeit der Bedienungsanleitungen verweist die
Beschwerdegegnerin auf die eidesstattlichen
Versicherungen von Georg Schultheiss (Al4), Carsten
Bissinger (Al2c) und Louis Auer (Al13d). Gema&l dieser
Versicherungen seien die Bedienungsanleitung samt
Anlagen teilweise i1n englischer, teilweise in deutscher
Sprache abgefasst und mit der Lieferung der betreffenden
Giellanlagen an die Franz Breuning GmbH & Co. KG bzw.
Firma Laboratoire Auer SA Ubergeben worden.
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c) Neuheit und Erfinderische Tatigkeit

Die Einspruchsabteilung war der Meinung, dass die
Vorbenutzung der GieRanlage VPC250 der Offentlichkeit

zuganglich war.

Sie kam auch zum Ergebnis, dass die Anlagen A8.1 und

A8.2 zeigten, dass das in die obere Kammer eingespeiste
Gas durch die porodse GielRform In die untere Kammer
sickern koénne, so dass die Kammer geflutet werde. Weil
jedoch der Druck von Innerhalb der GieRBform komme, werde
zwar die Form, nicht aber die Kammer mit dem Gas gespult.
Da im Verfahren nach der Vorbenutzung der Raum um die
Giellform nur geflutet und nicht gespult werde, sei das

Verfahren nach Anspruch 1 neu.

Die GielReinrichtung nach Anspruch 5 unterscheide sich
jedoch von der GielRBanlage VPC250 wie in Anlage A8.1 bis
A8.2 dargestellt nur dadurch, dass iIn der
Verbindungsleitung zwischen dem Behalter und der zweiten
Gasquelle eine Einrichtung zur Erzeugung von Uberdruck
angeordnet ist. Da dieses Merkmal ein bekanntes Mittel
zum Einstellen eines Gasdruckes sei, beruhe es auf

keiner erfinderischen Tatigkeit.

Der Beschwerdefuhrer fihrte aus, dass die GielRRanlage
VPC250 drei Innenrédume aufweise, namlich einen
Schmelzraum, einen Raum fur die Aufnahme der Giel3form
und einen Zwischenraum. Bei dieser Anordnung kénne der
innere Formhohlraum der Giel3form nicht mit Gas gespult
werden. Ferner sei eine Einrichtung zur Erzeugung von
Uberdruck ein kompliziertes und teueres Merkmal, das fir
den Fachmann nicht offensichtlich ware.

2704.D
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d) Kostenantrag

Zur Begrundung des Kostenantrags fiuhrte die
Beschwerdefuhrerin aus, dass der Einspruch der
Beschwerdegegnerin von vornherein technisch und
technologisch unbegrindet, vollig aussichtslos und
deshalb rechtsmilbrauchlich gewesen sei. Die
technisch/technologische Aussichtslosigkeit des
Einspruchs werde dadurch besonders deutlich, dass die
Beschwerdegegnerin letztlich den Einspruch zurick

genommen habe.

Entscheidungsgrinde

1. Zulassigkeit der Beschwerde (Regel 100 EPU 1973)

1.1 Die fur die vorliegende Beschwerde anzuwendende
Regel 100 (1) EPU 1973 (tempus regit actum) bestimmt,
dass im Fall mehrerer Patentinhaber entweder der
gemeinsame Vertreter oder der im Patent zuerst genannte
Patentinhaber bzw. dessen Vertreter handlungsberechtigt
iIst. Diese Regelung kommt in vorliegenden Fall zur
Anwendung, da Herr Yasui als erstgenannter Miteigentiumer

des Patents eingetragen ist.

1.2 In der mit Schreiben vom 18. Dezember 2006 eingereichten
Erklarung von Herrn Yasui (“"Confirmation for the
European Patent Office™) erklart sich dieser mit der
Vertretung durch Herrn Reiter in der Beschwerdesache
einverstanden. Es ist jedoch nicht ersichtlich, dass
Herr Yasui auf seine Miteigentumerschaft am Patent
verzichtet oder diese an Herrn Reilter Ubertragen hat.

Vielmehr kann der Hinweis auf Herrn Reiter als

2704.D
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"1/2 patent owner'™ und auf die Gleichbehandlung beider
Patentinhaber nur so verstanden werden, dass Herr Yasui
weiterhin als Mitinhaber des Patents angesehen werden
mochte.

Da somit der Nachweis dafur fehlt, dass Herr Yasui auf
seiner Miteigentumerschaft verzichtet oder diese auf
Herrn Reiter Ubertragen hat, muss ein zugelassener
Vertreter fur beide Patentinhaber bestellt werden.
Ferner hat Herr Yasui keinen Wohnsitz in einem
Vertragsstaat des EPU und benotigt auch aus diesem Grund
einen zugelassenen Vertreter (Artikel 133 EPU). Der
bisher tatige zugelassene Vertreter hat aber vor
Einlegung der Beschwerde, namlich mit Scheiben vom

29. Juni 2006, die Vertretung niedergelegt und ist damit

als gemeinsamer Vertreter ausgeschieden.

1.3 Es liegt also offensichtlich der Fall vor, fur den die
Grosse Beschwerdekammer in G 3/99 (Amtsblatt EPA 7/2002,
347) folgendes festgestellt hat (siehe Punkt 2 der
Entscheidungsformel):

.. Wird die Beschwerde von einer hierzu nicht
berechtigen Person eingelegt, so betrachtet die
Beschwerdekammer sie als nicht ordnungsgemal
unterzeichnet und fordert den gemeinsamen Vertreter
daher auf, sie i1nnerhalb einer bestimmter Frist zu
unterzeichnen. .. Scheidet der bisherige gemeinsame
Vertreter aus dem Verfahren aus, so ist gemdl} Regel 100

EPU ein neuer gemeinsamer Vertreter zu bestimmen."

Mit dem Schreiben vom 21. Marz 2007 wurde eiln
zugelassener Vertreter der Patentinhaber bestellt und

die erforderlichen Vollmachten wurden vorgelegt. Der

2704.D
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Vertreter hat erklart, dass er die vom Patentinhaber
Herrn Reiter im Rahmen der Einlegung der Beschwerde und
Im Rahmen der bisherigen Verfahrensganges vorgenommenen

Handlungen bestatigt.

1.4 Damit sind die Erfordernisse der Regel 100 (1) EPU
erfullt und die Beschwerde ist zulassig.

2. Artikel 123 EPU

2.1 Im Vergleich mit Anspruch 1 der urspriunglich Anmeldung
(WO-A-98/45071) definiert Anspruch 1 des vorliegenden
Hauptantrags Wasserstoff, Helium, Stickstoff, Sauerstoff,
Fluor oder Neon als das leichte Gas. Im abhéngigen
Anspruch 3 und auf Seite 3, Zeilen 15 bis 17, der
ursprunglichen Anmeldung ist offenbart, das als leichtes
Gas ein Gas aus dem Periodensystem mit der Ordnungszahl
1 bis 10 gewdhlt werden soll. Dies sind die iIn Anspruch

1 des Hauptantrags angegebenen Gase.

2.2 Anspruch 5 definiert ferner, dass die Giellform (2) aus
einem mindestens teilweise porodsen Material besteht und
dass die GieRform (2) wahrend des Spulvorganges
Verbindung zu der ersten Quelle (6) fiur da leichte Gas
hat, so dass wahrend des Spulens die Poren in den
Wandungen der Gief3form (2) mindestens teilweise mit dem
leichten Gas gefullt werden. Das letztes Merkmal ist in
der ursprunglichen Anmeldung offenbart (Seite 3,

Zeilen 12 bis 15, Seite 6, Zeilen 20 bis 23 und Seite 7,
Zeile 25 bis Seite 3, Zeile 3). Dass die Giel3form aus
pordésen Material besteht, ist ebenfalls aus der
ursprunglichen Anmeldung klar zu entnehmen (siehe Seite
1, Zeilen 15 bis 17 und Seite 6, Zeilen 7 bis 8).

2704.D
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2.3 Der Gegenstand der durch die Aufnahme der genannten
Merkmale eingeschrankten Anspriche hat daher eine
Grundlage in der urspriunglich eingereichten Anmeldung
und es liegt keinen Verstol3 gegen Artikel 123 (2) und (3)
EPU vor.

3. Neuheit (Artikel 54 EPU)

Die Frage der Neuheit betrifft die behauptete
Vorbenutzung einer GieRanlage, die die beanspruchte
Merkmale aufweisen soll. Bei der Vorbenutzung handelt
sich um den Verkauf der GielRanlage VPC250 samt
Bedienungsanleitung an die Firmen M.B. GielRtechnik,
Franz Breuning GmbH & Co. KG und Laboratoire Auer SA. Es
ist deshalb notig, die Offenkundigkeit der GieRanlage
sowie der Bedienungsanleitung als Beweismittel fur die

Merkmale der GieRanlage zu prufen.

3.1 Offenkundigkeit der Giefllanlage VPC250

a) M.B. Gielitechnik

Als Beweis fTur den Verkauf hat die Beschwerdegegnerin
die Anlagen A3 und A4 eingereicht. A3 betrifft eine
Kopie eines Lieferscheins mit dem Datum 21. Marz 1996
fur eine GielBanlage VPC250 # 9621252. A4 ist eine Kopie
der Rechnung dafiur mit dem Datum 13. September 1996.
Dass die Bezahlung erst im September erfolgte, erklarte
die Beschwerdegegnerin damit, dass die Anlage anfangs
fur Testzwecke benutzt worden sei.

2704.D
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b) Franz Breuning GmbH & Co. KG

Anlage 12a ist ein Brief von Beate Augenstein der Firma
Breuning mit der Erklarung, dass Breuning eine
GielRanlage VPC250 # 9621334 im April 1996 von der
Beschwerdegegnerin erhalten habe. Anlage 12c ist eine
eidesstattliche Versicherung zu diesem Punkt von Carsten
Bissinger, der damals Betriebsleiter und spater
Prokurist bei Breuning und am Kauf der GieRanlage
beteiligt gewesen sei; Anlage 12c enthalt auch einen

Lieferschein und eine Rechnung fur den Verkauf.

c) Laboratoire Auer SA

Anlage Al3b ist die Auftragsbestatigung der
Beschwerdegegnerin fir eine GieRanlage VPC250/3. Nach
dem Brief (Anlage Al3a) von L. Auer, Inhaber der Firma
Laboratoire Auer SA, und gemall seiner eidesstattliche
Versicherung bzw. Lieferschein und Rechnung (Anlage 13d)

wurde die GieRanlage im April 1996 geliefert.

Da keine Anhaltspunkte fur eine Geheimhaltung der
Verké&ufe vorliegen, ist durch die oben erwédhnten
Beweismittel Uberzeugend nachgewiesen, dass eine
GieRBanlage des Typs VPC250 vor dem Prioritédtsdatum des
Streitpatents der Offentlichkeit zuganglich wurde.

Offenbarung der Bedienungsanleitung

Die Bedienungsleitung (A8 und A8.1 bis A8.8) beinhaltet
mehrere technische Zeichnungen und Schaltdiagramme der
GieBanlage. Es ist nicht sicher, welche Dokumente mit
der Bedienungsleitung an Kunden geschickt wurden. Ferner

hat der Beschwerdefiihrer die Ubergabe der
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Bedienungsanleitung an die Kunden bezweifelt, weil die
Anleitung in englischer und deutscher Sprache abgefasst
sind. Die Einspruchsabteilung hat die Erklarung der
Einsprechenden hierfir akzeptiert, namlich dass die
Anlagen sowohl an Kunden im Ausland als auch in
Deutschland Ubermittelt worden seien und aus den
eingereichten Unterlagen auch die offenkundige

Vorbenutzung entnommen werden kénne.

Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekammern muss das
zugrunde liegende Beweismaterial um so stichhaltiger
sein je schwerwiegender eine nachzuweisende Tatfrage ist.
Far Falle offenkundiger Vorbenutzung, bei denen
praktisch alle Beweismittel dafir der Verfigungsmacht
und dem Wissen des Einsprechenden unterliegen, muss die
Vorbenutzung luckenlos mit praktisch absoluter

Gewissheit nachgewiesen werden.

Hinsichtlich der Offenbarung der Bedienungsanleitungen
(A8, A8.1 bis A8.6) scheint es ungewdhnlich, dass sie in
einer Mischung zweier Sprachen, namlich Englisch und
Deutsch, abgefasst wurden. Die eidesstattlichen
Versicherungen, die dies bestatigen, sind identisch
abgefasst und damit offensichtlich nicht von Herrn
Schultheiss, Herrn Bissinger und Herrn Auer selbst
verfasst. Dies konnte Zweifel an der Glaubwirdigkeit
dieser eidesstattlichen Versicherungen begrunden.

Da die Beschwerdegegnerin den Einspruch zurickgenommen
hat und nicht an der mindlichen Verhandlung teilnimmt,
hat die Kammer keine Moglichkeit, diese Fragen endgultig
zu klaren. Daher i1st die Offenkundigkeit der
Bedienungsanleitungen nicht mit Sicherheit festgestellt.
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3.3 Merkmale der GiefRanlage VPC250

Trotz der Unsicherheit hinsichtlich Offenkundigkeit der
Bedienungsanleitungen kann wegen des zeitlichen
Zusammenhangs und der Bezugnahme auf die GieflRanlage
VPC250 i1n der Betriebsanleitung davon ausgegangen werden,
dass die gelieferten GielRanlagen die i1in den Zeichnungen
der Betriebsanleitung gezeigten Merkmale aufwiesen.

Damit kann zu den Merkmalen der der Offentlichkeit
zuganglichen GieRanlage VPC250 folgendes festgestellt

werden:

3.3.1 Die GieBanlage gemdR A8.1 weist eine obere Kammer und
eine untere Kammer aus, die in A8.1 handschriftlich als
"A"™ bzw. "B" bezeichnet sind. Zwischen den Kammern A und
B liegt ein Zwischenraum. Eine Stromungsverbindung

zwischen diesen drei Raumen ist in A8.1 nicht gezeigt.

Die obere Kammer A dient als Schmelzkammer und enthalt
einen Schmelztiegel (VG153.xx) und eine Eilnrichtung zur
Betatigung eines Stopfens; die untere Kammer B enthalt
die Giellform (VG120.xx). Nach dem Vakuum-Gas-Diagramm
der Giellanlage (A8.3) ist die Schmelzkammer (Kammer A)
mit einer Vakuum-Pumpe verbunden; es gibt auch eine
Vakuum-Verbindung zu einem "Vakuumfass', das der unteren

Kammer B entspricht.

3.3.2 In A8.3 sind zwei unterschiedliche Gasquellen
dargestellt, die an die obere Kammer A angeschlossen
sind; A8.3 zeigt keinen Gasanschluss an der unteren
Kammer B. Nach der Meinung der Einspruchsabteilung und
der Beschwerdegegnerin wird vor dem Beginn des
Giel3vorgangs in der oberen und unteren Kammer ein

Unterdruck mit der Vakuumpumpe erzeugt. Wenn danach ein

2704.D
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leichtes Gas in die obere Kammer A eingespeist werde,
kénne das Gas auch durch die porése Form in die untere
Kammer B sickern. Das Merkmal, dass die Giel3form eine
Verbindung zu der Quelle fir das leichte Gas habe,
sodass die Poren iIn der Giellform mindestens teilweise
mit diesem Gas gefullt werden, sei daher offenbart.

Jedoch ist es tatsachlich nicht eindeutig entnehmbar,
dass Gas von der oberen Kammer A in die unteren Kammer B
flielRen kann. Die Kammern scheinen von einander durch
Dichtungen (VG160, VG254.xx und VG255.xx) getrennt zu
sein, und bei geschlossenem Stopfen im Schmelztiegel ist
keine Verbindung zwischen der oberen Kammer A und der
unteren Kammer B erkennbar. Wenn der Stopfen jedoch
offen ist, d.h. wenn sich kein flussiges Metall im
Schmelztiegel befindet, gibt es eine Verbindung mit der
Zwischenkammer. Obwohl die untere Kammer B von der
Zwischenkammer abgetrennt ist, konnte Gas von der
Zwischenkammer von innen in die Poren der Giefl3form

einsickern.

Jedoch wird nach dem Verfahren gemal Anspruch 1 der
Formhohlraum und der Umgebungsraum der GieRform mit dem
leichten Gas gespult. Zu diesem Zweck scheint die
Anordnung der GiefRanlage VPC250 nicht geeignet zu sein.
Weil die beiden Gasleitungen nur an der oberen Kammer
angeschlossen sind und die untere Kammer nur mit einem
Vakuum verbindbar i1st, ist es fur den Fachmann klar,
dass es nicht der Zweck dieser GieRRanlage ist, die
untere Kammer und deshalb die Gief3form und Umgebungsraum

mit Gas zu spulen.

Das Merkmal des Anspruchs 5, dass die GieRBeinrichtung so

eingerichtet ist, dass die GieRform Verbindung zu der
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Quelle fur das leichte Gas hat, so dass wahrend des
Spulens die Poren der Giefl3form teilweise mit dem
leichten Gas gefullt werden, ergibt sich damit nicht
eindeutig und unmittelbar aus der Vorbenutzung der
GielRanlage VPC250.

Wie die Einspruchsabteilung festgestellt hat, weist die
GielBanlage VPC250 als zweites Unterschiedsmerkmal keine
Einrichtung zwischen Behalter und zweiter Gasquelle zur

Erzeugung von Uberdruck auf.

Aus den oben genannten Griunden sind die GieBeinrichtung
nach Anspruch 5 und das in Anspruch 1 definierte

Verfahren zum GielRen neu.

Erfinderische Tatigkeit

Die GielReinrichtung nach Anspruch 5 unterscheidet sich
von der GieRanlage VPC250 unter anderem dadurch, dass
die Giel3form eine Verbindung zu der ersten Quelle fiur
ein leichtes bzw. schweres Gas hat, sodass wahrend des
Spulens 1In den Wandungen der GieRform vorhanden Poren
mindestens teilweise mit dem leichten Gas gefullt werden.

Dem Streitpatent liegt die Aufgabe zugrunde, der
Fullgrad der GiefRform und deshalb die Abformgenauigkeit
zu verbessern (siehe Absatz [0006] der Beschreibung).

Die LOsung dieser Aufgabe besteht darin, dass die
GieRform unter Vakuum gesetzt wird, so dass iIn der
Wandung der GiefRform vorhandene Poren evakuiert und
danach mit einem leichten Gas ausgefullt werden.
Anschliel’iend erfolgt der Fullvorgang des flissigen

Metalls aulRerordentlich schnell, da das leichte Gas sehr
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leicht und schnell aus den Poren in der Wandung der
GieRform verdrangt wird und nach aufRen abflielRen kann
(Absatz [0008] der Beschreibung).

Die GieRRanlage VPC250 weist keine Verbindung zwischen
der unteren Kammer B, die die Giel3form enthalt, und
einer Gasquelle auf. Wie oben beschrieben, ist es den
Dokumenten A8 und A8.1 bis A8.6 nicht zu entnehmen, dass
Gas von der oberen Kammer A in die untere Kammer B
flielRen kann. Um die GielRform mit einem leichten Gas zu
spulen, muss die GieBanlage VPC250 entsprechend geandert
werden, wofur es fur den Fachmann keinen Hinweils gibt.
Da die Losung der Aufgabe sich aus dem im Verfahren
befindlichen Stand der Technik nicht in naheliegender
Weise ableiten lasst, beruht die Gielleinrichtung des
Anspruchs 5 sowie das GielRBverfahren des Anspruchs 1 auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

Zusammenfassung

Weil die Beschwerdegegnerin den Einspruch zurickgenommen
hat, ist es der Beschwerdekammer nicht moglich die
Offenkundigkeit und die Merkmale der GiefRanlage VPC250
mit hinreichender Genauigkeit festzustellen. Auf der
Basis der vorgelegten Beweismittel sind das Verfahren
nach Anspruch 1 und die GielReinrichtung nach Anspruch 5
jedenfalls als neu und erfinderisch anzusehen.

Kostenantrag
Der Beschwerdefuhrer hat beantragt, der

Beschwerdegegnerin die Kosten sowohl des
Einspruchsverfahrens als auch des Beschwerdeverfahrens
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aufzuerlegen, da der Einspruch von vornherein technisch

unbegrindet und aussichtslos seil.

Nach Artikel 104 (1) EPU kann vom Prinzip, dass jeder am
Einspruchsverfahren Beteiligte die ihm erwachsenen
Kosten selbst tragt, dann abgewichen werden, wenn dies
der Billigkeit entspricht. Nach der standigen
Rechtsprechung der Kammern ist dies dann der Fall, wenn
die Verfahrensfuhrung einer Partei dazu Anlass gibt,
beispielsweise bei einem Missbrauch des Verfahrens
(siehe die Rechtsprechung der Beschwerdekammern des
Europaischen Patentamts, 5. Auflage, Seiten 664 ff).

Im vorliegenden Fall konnte die Begrindung des
Beschwerdefihrers, dass der Einspruch von vornherein
technisch unbegrindet und aussichtslos gewesen sei, als
ein Hinweis auf einen moglichen Missbrauch des
Einspruchsverfahrens verstanden werden. Dies ist
allerdings vollig unbegrindet. Zum einen kann der
mogliche Erfolg eines Einspruchsverfahrens erst im
nachhinein und nicht von vornherein beurteilt werden und
daher kein Kriterium fur eine Kostenauferlegung bilden.
Zum andern zeigt ja gerade die Tatsache, dass die
Einspruchsabteilung das Patent wegen mangelnder
erfinderischen Tatigkeit der beanspruchten
Giesseinrichtung widerrufen hat, die Beschwerdekammer in
threr vorlaufigen Meinung sich dieser Beurteilung
angeschlossen hat und das Patent daher erst nach
Anderungen des entsprechenden Anspruchs 5
aufrechterhalten werden konnte, dass der Einspruch
gerade nicht technisch unbegrindet und aussichtslos war.

Die Beschwerdekammer sieht daher keinen Grund, dem

Kostenantrag stattzugeben.



_ 21 - T 1154/06

7. Miandliche Verhandlung und Hilfsantrage
Da dem Hauptantrag stattgeben werden kann, ist es nicht

notig, die Hilfsantrage in Betracht zu ziehen und eine

mundliche Verhandlung anzuberaumen.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zuruckverwiesen, das Patent mit folgender
Fassung aufrechtzuerhalten:

a) Anspriche 1 bis 11 des Hauptantrags, eingereicht mit
Schreiben von 24. November 2008;
b) Beschreibungsseiten 2 bis 6, wie erteilt;
c) Figuren 1 bis 3, wie erteilt.
3. Der Antrag des Beschwerdefihrers auf Kostenerstattung

wird abgelehnt.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A_. Counillon U. Krause

2704.D



