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Sachverhalt und Antrage

1v.

C0911.D

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, das Patent
Nr. O 693 374 i1m gemall Hilfsantrag gednderten Umfang
aufrechtzuerhalten, Beschwerde eingelegt.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass die iIn
Artikel 100(a)(mangelnde Neuheit, Artikel 54 EPU und
mangelnde erfinderische Tatigkeit, Artikel 56 EPU) und
(c) EPU genannten Einspruchsgrinde der Aufrechterhaltung

des Patents In geadnderter Form nicht entgegenstinden.

Am 25. Marz 2009 fand eine mundliche Verhandlung vor der

Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents Nr. 0 693 374.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwerde zurickzuweisen. Hilfsweise beantragte sie,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent
auf der Grundlage eines der am 25. Februar 2009 als
Hilfsantrage 1 bis 10 eingereichten Anspruchssatze
aufrechtzuhalten.

Im Beschwerdeverfahren wurde auf folgende Druckschriften

Bezug genommen:

D1 : DE-A-39 19 291
D2 : EP-A-0 644 048 (veroffentlicht am 22. Marz 1995)
D22 : DE-A-42 10 988
D23 : DE-A-40 01 120
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D24 : DE-A-41 37 979
D25 - DE-A-39 37 330
D26 : US-A-5 329 216

Der unabhangige Anspruch 1 gemdl Hauptantrag lautet wie
folgt, wobeir die Zeichen 1.1 bis 1.15 seitens der Kammer
zur Gliederung der Merkmale eingefugt worden sind :

"1.1 Elektrisches Antriebssystem zur Verstellung von
mehreren dreh- und/oder verschwenkbaren
Funktionsteilen (D1-D4) von Geraten und Maschinen,
insbesondere von Druckmaschinen, in ihrer
Winkellage (gistl, gistll),

1.2 mit mehreren Elektromotoren (F, G),

1.3 deren jeweiliger Rotor (F) zur steifen und direkten
Verbindung mit dem Funktionsteil (D1-D4)
ausgebildet ist,

1.4 mit mehreren Winkellagegebern (46), die
Winkelbewegungen des jeweiligen Funktionsteiles
(D1-D4) aufnehmen,

1.5 mit einem Signalverarbeitungsmodul (51, AP),

1.6 das eingangsseitig zur Aufnahme der
Winkellagesignale (gistl, gistll) als Istwerte mit
den Winkellagegebern (46) verbunden ist und

1.7 mehrere, je einem Funktionsteil (D1-D4; 1, 11)
zugeordnete Regler oder Rethen mit mehreren
Regelgliedern aufweist,

1.8 die zur simultanen Aufnahme von je einem
Funktionsteil (D1-D4; 1, 11) zugeordneten
Sollwerten (gsoll) und

1.9 2zu deren Vergleich mit den Istwerten ausgebildet
sind, und

1.10 mit mehreren, vom Signalverarbertungsmodul (51, AP)

1.11 kontrollierten Leistungsverstarkern (47, 48),
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1.12 die ausgangsseitig mit dem jeweiligen Elektromotor
(F, G) zu dessen Ansteuerung verbunden sind,

1.13 wobei jeweils ein einziger Winkellagegeber (46) dem
Elektromotor (F, G) zugeordnet 1ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

1.14 der Winkellagegeber (46) am Funktionsteil (D1-D4)
auf dessen dem Elektromotor gegenuberliegender und
freier Stirnseite Uber einen Achsstummel (45), ein
Wellenende oder einen Ansatz (62) oder

1.15 ein vom Geberrad (63) eines als Hohlwellengeber
ausgefuhrten Winkellagegebers umgebene Ansatz (62)
direkt an einer Stirnseite eines als Druckzylinder
ausgefuhrten Funktionsteils (D1-D4) zur
unmittelbaren Aufnahme von dessen Winkelbewegungen

(oistl, gistll) angebracht sind™.

Die Beschwerdefuhrerin hat im schriftlichen Verfahren
und in der mindlichen Verhandlung im Wesentlichen

Folgendes vorgetragen:

Mangelnde Neuheit gegenuber der Druckschrift D1

Die Druckschrift D1 (Spalte 1, Zeilen 2 bis 12)
offenbare eine Antriebssteueranordnung fur
Bahnvorschubrollen, deren Drehzahl-Uberwachungs-
Einrichtung 41 (Drehzahlgeber) ein uberwachtes

Element 42 und ein Uberwachendes Element 43 umfasse
(Spalte 4, Zeilen 46 bis 57, Figuren 1 bis 3). Ein
derartiger Drehzahlgeber liefere in der Regel bei jeder
Umdrehung (360° bzw. 2rn) einen oder mehrere Impulse. Das
uberwachende Element 43 kénne somit als spezieller
Winkel lagegeber bezeichnet werden, der jeweils bei einer
Winkellage von O, 2x, 4n usw. ein Signal liefere. Die

uberwachenden Elemente 43 stellten daher die
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Winkellagegeber gemall Merkmal 1.4 des Anspruchs 1
(Hauptantrag) dar.

Der Begriff "freie Stirnseite" gemall Anspruch 1
(Hauptantrag) sei so zu interpretieren, dass das
Funktionsteil ungehindert von dem Elektromotor
hinsichtlich seiner Winkellage vermessen werden kénne.
Gemall Figur 1 der Druckschrift D1 besitze jede
Bahnvorschubrolle R zwei Elektromotoren E. In Bezug auf
den in Figur 1 links dargestellten Elektromotor E
befinde sich der Winkellagegeber bzw. die Drehzahl-
Uberwachungs-Einrichtung 41 am Funktionsteil 2 auf
dessen dem linken Elektromotor E gegeniuberliegenden und
freien Stirnseite Uber einem Ende der Tragwelle 1.

Das Merkmal 1.14 gemall Anspruch 1 (Hauptantrag) sei

somit auch in der Druckschrift D1 offenbart.

GemalR der Figur 3 sei das Uberwachte Element 42 als
Geberrad direkt an einer Stirnseite der Rolle 2 zur
unmittelbaren Aufnahme von dessen Winkelbewegungen
angebracht. Wie in Figur 3 zu sehen sei, umgebe die
zentrale OFffnung des lberwachten Elements 42 dabei einen
Ansatz an der Stirnseite des Zylinders 2.

Somit seil auch das Merkmal 1.15 gemdl Anspruch 1
(Hauptantrag) in der Druckschrift D1 offenbart.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 (Hauptantrag) sei somit
gegenuber der Druckschrift D1 nicht neu.

Mangelnde Neuheit gegeniber der Druckschrift D2
Die Druckschrift D2 (Spalte 4, Zeilen 19 bis 21;

Spalte 12, Zeilen 14 bis 18) offenbare eine direkte
Kopplung des Antriebsmotors mit dem Zylinder.
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Das Merkmal 1.3 gemdf Anspruch 1 (Hauptantrag) sei somit
in der Druckschrift D2 offenbart.

Mehrere gleich arbeitende Einheiten zu einem Modul
zusammenzufassen sei fur den Fachmann eine an sich
bekannte und ubliche MalBnahme (Spalte 1, Zeilen 31 bis
34). Deswegen lese der Fachmann bei der Anordnung von
mehreren Zylindern zu einer Zylindereinheit 20

(Spalte 11, Zeilen 5 bis 31) mit, dass auch die Regler
wie auch andere Signalverarbeitungskomponenten zu einem
Signalverarbeitungsmodul zusammengefasst werden.

Damit seien auch das Merkmal 1.5 zusammen mit den
Merkmalen 1.7 und 1.8 implizit in der Druckschrift D2
offenbart.

Somit seil der Gegenstand des Anspruchs 1 (Hauptantrag)

gegenuber der Druckschrift D2 nicht neu.

Erfinderische Tatigkeit

Die Druckschrift D1 beschreibe den nachstliegenden Stand
der Technik.

Die in der Druckschrift D1 gestellte Aufgabe bestehe
darin, die Lage der Rollen genau zu steuern, um den
Arbeitswirkungsgrad der Druckanlage zu verbessern
(Spalte 8, Zeilen 53 bis 55).

Der Fachmann werde selbstverstandlich die in der
Druckschrift D1 gezeigte Losung dieser Aufgabe weiter
optimieren wollen, insbesondere indem er die Genauigkeit

der Steuerung nochmals zu verbessern suche.
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Der Fachmann kenne auch die Druckschrift D22, die den
Hinweis enthalte, dass durch Auswertung der Drehzahl
oder Winkelgeber ein Regelsignal gebildet werde, welches
den Gleichlauf aller nicht verkoppelten Elektromotoren
gewdhrleiste (Spalte 3, Zeilen 4 bis 7).

Von der gestellten Aufgabe ausgehend seil die Verwendung
von Winkellagegebern somit fir den Fachmann durch die
Druckschrift D22 (Spalte 3, Zeilen 4 bis 7) nahegelegt.

Die einzige verbleibende Teilaufgabe sei die Wahl des
Ortes, an dem der Winkellagegeber an der Motor-
Funktionsteil-Kombination anzubringen sei. Der Fachmann
habe hierzu drei Moglichkeiten: Entweder den
Winkellagegeber an der linken oder rechten Stirnseite
des Funktionsteils oder an der Seite des Motors, die von
dem Funktionsteil abgewandt sei, anzubringen. Letztere
werde der Fachmann nicht wahlen, weil die Bewegung des
Funktionsteils so exakt wie moglich erfasst werden solle.
Der Fachmann werde somit den Winkellagegeber entweder an
der linken oder rechten Stirnseite des Funktionsteils
anordnen.

Der Fachmann werde die jeweils zweckmal3igere dieser zwei
Moglichkeiten wahlen, ohne dabeir erfinderisch tatig zu
werden. Somit kommt der Fachmann, angeregt durch die
Druckschriftt D1 oder mit reinen Routineuberlegungen,
zwangslaufig zu der beanspruchten Variante mit dem
Merkmal 1.14.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 (Hauptantrag) ergebe sich
somit In naheliegender Weise aus der Kombination der
Druckschrift D1 mit der Druckschrift D22 und beruhe
daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.



_7 - T 1151/06

Ferner sei aus der Figur 2 der Druckschrift D23
unmittelbar zu erkennen, dass der Winkellagegeber 9 auf
der dem Motor 15 gegenuberliegenden Seite des

Druckwerks 2 angeordnet sei, so dass das Merkmal 1.14
des Anspruchs 1 (Hauptantrag) durch die Druckschrift D23
nahegelegt sei.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 (Hauptantrag) ergebe sich
folglich auch in naheliegender Weise aus der Kombination
der Druckschrift D1 mit der Druckschrift D23 und beruhe

somit nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Der Fachmann werde auch die Druckschrift D24 heranziehen,
die einen Antrieb fUr eine Druckmaschine mit mehreren
Druckwerken beschreibt. Die Aufgabe sei, die
Druckqualitat und die Wiederholgenauigkeit zu steigern
(Spalte 1, Zeilen 6 bis 8, Spalte 2, Zeilen 5 bis 7).
Hierzu werde eine Drehzahlregelung eingesetzt (Spalte 4,
Zeile 64 bis Spalte 5, Zeile 18), die Winkelgeber
verwende, deren Istwerte in einem Mikrorechner mit
Sollwerten verglichen werden (Spalte 3, Zeilen 52

bis 62). Eine Kombination der Druckschriften D1 und D24
fuhre den Fachmann somit ebenfalls in naheliegender
Weise zu dem elektrischen Antriebssystem mit

Winkel lagegebern geméall Anspruch 1 des Hauptantrags.

Einen Hohlwellengeber als Winkellagegeber fir Antriebe
zu verwenden, sei allgemein bekannt, siehe z.B. die
Druckschrift D25, Spalte 3, Zeilen 15 bis 17. Fiur den
Fachmann sei es aus diesem Grunde nur eine Frage der
ZweckmalRigkeit, diese einzusetzen.

Ausgehend von der Druckschrift D1, werde der Fachmann
das Problem einer genaueren Steuerung dadurch lésen,
dass er einen Hohlwellengeber als Winkellagegeber fir

die genauere Erfassung der Winkellage gemall der

C0911.D
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Druckschriftt D25 einsetzen werde. Somit sei auch die im
Merkmal 1.15 des Anspruchs 1 (Hauptantrag) enthaltene
Alternative durch den Stand der Technik nahegelegt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 (Hauptantrag) ergebe sich
damit ferner in naheliegender Weise aus der Kombination
der Druckschrift D1 mit der Druckschrift D25 und beruhe
somit nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Die im Absatz [0002] des Streitpatents zitierte
Druckschrift D26 beschreibe einen alternativen
nachstliegenden Stand der Technik. Die Druckschrift D26
offenbare die Merkmale 1.1 bis 1.13 des Oberbegriffs des
Anspruchs 1 (Hauptantrag).

Die Aufgabe, die sich dem Fachmann stelle, sei, ein
elektrisches Antriebssystem zu schaffen, mit dem eine
genaue Winkellageregelung der Funktionsteile trotz
Einsparung von Systemkomponenten erzielbar sei.

Zur Losung dieser Aufgabe werde der Fachmann die
Druckschriftt D1 heranziehen, von der er erfahre, den
Winkellagegeber an einer freien Stirnseite des
Funktionsteils anzuordnen, ohne dass ein Elektromotor
dazwischen angeordnet ware.

Wie bereits im vorgehenden dargelegt komme der Fachmann,
angeregt durch die Druckschrift D1 oder mit reinen
Routineuberlegungen, zwangslaufig zu der beanspruchten
Variante mit dem Merkmal 1.14 des Anspruchs 1
(Hauptantrag) -

Der Gegenstand des Anspruchs 1 (Hauptantrag) ergebe sich
sodann auch 1n naheliegender Weise aus der Kombination
der Druckschrift D26 mit der Druckschrift D1.

Mit den gleichen Uberlegungen komme der Fachmann
ausgehend von der Druckschrift D26 zusammen mit der

Druckschrift D25 zu der weiteren beanspruchten Variante
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mit dem Hohlwellengeber, nadmlich zu Merkmal 1.15 des
Anspruchs 1 (Hauptantrag) -

Die Beschwerdegegnerin hat im schriftlichen Verfahren
und 1n der mindlichen Verhandlung im Wesentlichen
Folgendes vorgetragen:

Neuheit gegenuber der Druckschrift D1

Der Fachmann wirde Winkellagegeber nicht mit
Drehzahlgebern gleichsetzen. Ein Drehzahlgeber kdnne
auch als ein eine Gleichspannung ausgebender
Tachogenerator ausgebildet sein. Aus der Druckschrift D1
sei kein Hinweis auf den Einsatz eines Impulsgebers als
Drehzahlgeber geschweige denn eines Winkel lagegebers

entnehmbar .

Mit dem Fehlen des Winkellagegebers und damit des
Winkellage-Signals kénnten neben dem Merkmal 1.4 auch
die weiteren Merkmale 1.5 bis 1.13, die die
regelungstechnische Verarbeitung der Winkellage und
deren Steuerung betreffen, ebenfalls nicht iIn der
Druckschrift D1 offenbart sein.

Da die Bahnforderrollen gemall der Druckschrift D1
(Figur 1) als Hohlglied mit einen Elektromotor an jedem
Ende ausgebildet seien, gebe es keine dem Elektromotor
gegenuberliegende und freie Stirnseite mit einem
Achsstummel, einem Wellenende oder einem Ansatz.

Das Merkmal 1.14 des Anspruchs 1 (Hauptantrag) konne
somit ebenfalls nicht der Druckschrift D1 entnommen

werden.
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Das uberwachte Element 42 und das Uberwachende

Element 43 bildeten keinen Hohlwellengeber. Die Welle 1
drehe sich nicht, sondern sei eine am Rahmen befestigte
Tragwelle (Spalte 4, Zeilen 9 bis 11).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 (Hauptantrag) sei also
gegenuber der Druckschrift D1 neu, weil dieser die

Merkmale 1.4 bis 1.15 nicht zu entnehmen seien.

Neuheit gegenuber der Druckschrift D2

In der Druckschrift D2 (Spalte 13, Zeile 3 bis Spalte 15,
Zeile 2, Figuren 5 bis 9) seien die Regler 23 stets flr
sich als einzelne, isolierte Baueinheiten dargestellt

und beschrieben. Die Druckschrift D2 gebe auch nicht
implizit irgendeine Anregung, mehrere Winkellageregler

in einem gemeinsamen Modul zu implementieren.

Die Merkmale 1.7 und 1.8 in Verbindung mit dem

Merkmal 1.5 (Anspruch 1 des Hauptantrags) seien nicht in
der Druckschrift D2 offenbart.

In der Druckschrift D2 wirden die Elektromotoren Uber
Zahnriemen 11 mit den Zylindern verbunden (Spalte 4,
Zeilen 6 bis 18; Spalte 8, Zeilen 26 bis 29; Spalte 12,
Zeilen 2 bis 23). Die Druckschrift D2 erwage zwar auch
eine direkte Kopplung des Antriebsmotors mit dem
Zylinder(Spalte 4, Zeilen 19 bis 21; Spalte 12,

Zeilen 14 bis 18), diese sei aber nicht eindeutig und
unmittelbar in Kombination mit den anderen Merkmalen des

Anspruchs 1 (Hauptantrag) offenbart.

Somit seil der Gegenstand des Anspruchs 1 (Hauptantrag)
gegenuber der Druckschrift D2 neu, weil dieser zumindest
die Merkmale 1.7 und 1.8 in Verbindung mit dem

C0911.D
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Merkmal 1.5 sowie dem weiteren Merkmal 1.3 nicht in

Kombination zu entnehmen seien.

Erfinderische Tatigkeit

Die Druckschrift D1 beschreibe nicht den nachstliegenden
Stand der Technik, weil die Winkellage der
Bahnforderrollen darin nicht vorkomme und ohne Belang

sei.

In der Druckschrift D1 werde die Aufgabe gestellt, eine
Papierbahn mit hoher Geschwindigkeit zu foérdern

(Spalte 3, Zeilen 3 bis 16). Die Losung beinhaltet eine
Drehzahlsteuer-Einrichtung (Spalte 3, Zeilen 17 bis 32),
fur die die Winkellage der Bahnforderrollen nicht von

Bedeutung ist.

Die Druckschrift D22 betreffe eine Einrichtung zum
Regeln der mechanischen Leistung eines
Mehrmotorenantriebs fur eine Druckmaschine, welche eine
andere auf einem Zahnradergetriebe basierende
Antriebskonstruktion darstelle.

In der Druckschrift D22 werde die Aufgabe gestellt, eine
Regeleinrichtung fur die mechanische Leistung eines
Mehrmotorenantriebes einer Druckmaschine zu schaffen,
die die Elektromotoren so ansteuere, dass Im
Wesentlichen eine gleichmdRige Verspannung im
Zahnraderzug des die Druckmaschine antreibenden
Zahnradergetriebes gewdhrleistet sei (Spalte 3,

Zeilen 40 bis 46).

Gemal Spalte 3, Zeilen 4 bis 7, werde durch Auswertung
der Drehzahl oder Winkelgeber ein Regelsignal gebildet,
welches den Gleichlauf aller nicht verkoppelten
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Elektromotoren (und nicht "Funktionsteile™)
gewdhrleisten solle.

Ferner seien die Drehgeber 8 am Motor 6 und nicht an den
Funktionsteilen angebracht (Figur 1).

Es gebe keinen Anlass fiur den Fachmann, die Lehren der
Druckschriften D1 und D22 kombinieren zu wollen.
Selbst wenn der Fachmann die Lehren der

Druckschriften D1 und D22 kombinieren wirde, kame er
nicht zu den Merkmalen 1.14 und 1.15 des Anspruchs 1
(Hauptantrag).

Die Druckschriften D23 bis D25 offenbarten zwar
Winkelgeber, stinden aber in keinem Zusammenhang mit der
Druckschrift D1. Der Fachmann habe keine Veranlassung
eine der Druckschriften D23 bis D25 mit der

Druckschriftt D1 zu kombinieren. Selbst wenn der Fachmann
dies tun wiurde, gelangte er nicht zum Gegenstand des

Anspruchs 1 (Hauptantrag).

Wenn die Druckschrift D26 als nachstliegender Stand der
Technik angesehen werde, ist nicht nachvollziehbar,
warum der Fachmann die Druckschrift D1 in Betracht
ziehen wurde. Selbst wenn der Fachmann die Lehren der
Druckschriften D26 und D1 kombinieren wirde, kame er
nicht zu den Merkmalen 1.14 und 1.15 des Anspruchs 1
(Hauptantrag) -

Der Gegenstand des Anspruchs 1 (Hauptantrag) beruhe also
auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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Entscheidungsgrinde

Hauptantrag

1. Neuheit

Die Druckschrift D1 (Spalte 4, Zeilen 46 bis 57)
offenbart nur eine Drehzahl-Uberwachungs-Einrichtung 41,
die in der Lage ist, die Drehzahl der Bahnforderrolle R
festzustellen, nicht aber die Winkellage der
Bahnforderrolle R. Dem Argument, dass eine Umdrehung
eine Winkelbewegung von 2n entspricht und deshalb ein
Drehzahlgeber als Winkellagegeber zu betrachten sei,
kann die Kammer nicht folgen, weil ein Winkellagegeber
Im Gegensatz zu einem Drehzahlgeber auch dazu im Stande
sein muss, die absolute Winkellage des Funktionsteils zu
erfassen und nicht nur deren Drehzahl. Die Fachbegriffe
"Drehzahl™ und "Winkellage'™ werden im allgemeinen vom
Fachmann nicht als Synonyme verstanden, weil sich eine
Drehzahl aus einer Winkellageanderung pro Zeiteinheit
zwar berechnen lasst, aber umgekehrt die genaue

Winkellage nicht von der Drehzahl abgeleitet werden kann.

Die in der Druckschrift D1 offenbarte Antriebssteuerung
verwendet nur die Drehzahl, bzw. verwertet ein
Drehzahlsignal und bildet eine Drehzahlsteuerung

(Spalte 3, Zeilen 17 bis 32). Diese Drehzahlsteuerung
erlaubt es, die Bahnforderrolle fein zu steuern und zwar
in Abhangigkeit von variierenden Bahnvorschubbedingungen
wie einer Spannung, die an die laufende Bahn angreift,
der Laufgeschwindigkeit der Bahn usw. Infolgedessen kann
die Bahnforderrolle bei einer Druckanlage mit besonders
hoher Arbeitsgeschwindigkeit angewendet werden (Spalte 8,
Zeilen 30 bis 40). Die genaue Winkellageorientierung der

C0911.D
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Bahnforderrolle spielt hierbei keine Rolle und wird in
der Druckschrift D1 weder angesprochen noch als solches
erfasst. Die absolute Winkellage ist in der
Druckschrift D1 nirgends ausdriucklich offenbart, noch
verlangt die darin offenbarte Drehzahliberwachung einen
Winkel lagegeber zur Drehzahlsteuerung der
Bahnforderrollen.

Folglich steht in der Drehzahlsteuer-Einheit 21 gemal
der Druckschrift D1 auch kein Winkellage-Signal zur
Verfigung. Dies hat zur Konsequenz, dass eine
regelungstechnische Verarbeitung der Winkellage bzw.
deren Steuerung entsprechend der Merkmale 1.4 bis 1.13

des Anspruchs 1 (Hauptantrag) nicht moéglich ist.

Die Antriebsteuereinrichtung gemall der Druckschrift D1
Ist somit weder gattungsbildend, noch weist sie das
Merkmal 1.4 und die davon abhangigen Merkmale 1.5

bis 1.13 auf.

Ferner sind gemdl der Druckschrift D1 (Spalte 4,

Zeilen 7 bis 20) die Bahnforderrollen als Hohlglied
ausgebildet, welches sich um eine Tragwelle dreht.
Hierzu weisen die Bahnforderrollen einen Elektromotor E
innerhalb jedem i1hrer Enden auf (Figur 1). Eine solche
Bahnforderrolle hat keine dem Elektromotor
gegenuberliegende und freie Stirnseite mit einem
Achsstummel, einem Wellenende oder einem Ansatz.
Folglich kann die Druckschrift D1 auch nicht einen
solchen Ort zur Anbringung des Winkel lagegebers
offenbaren.

Das Merkmal 1.14 des Anspruchs 1 (Hauptantrag) ist somit
ebenfalls nicht in der Druckschrift D1 offenbart.
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Schliel3lich ist das Funktionsteil gemdl der
Druckschrift D1 eine Bahnvorschubrolle (Spalte 3,
Zeilen 3 bis 11) und nicht ein Druckzylinder. Diese
Bahnvorschubrolle ist als Hohlglied 2, welches sich um
die Tragwelle 1 dreht, ausgebildet (Spalte 4, Zeilen 7
bis 20). Das uberwachte Element 42 bildet somit kein
Geberrad eines als Hohlwellengeber ausgefihrten
Winkellagegebers, welcher einen Ansatz an einer
Stirnseite eines als Druckzylinder ausgefihrten
Funktionsteils umgibt.

Die Merkmale 1.14 und 1.15 sind folglich ebenfalls nicht
in der Druckschrift D1 offenbart.

Der Gegenstand des unabhangigen Anspruchs 1 (Hauptantrag)
Ist somit gegeniber dieser Druckschrift D1 neu
(Artikel 54 EP0).

Die Druckschrift D2 (Spalte 13, Zeile 3 bis Spalte 15,
Zeile 2, Figuren 5 bis 9) offenbart die Regler 23 nur
als einzelne, isolierte Baueinheiten. Gemall Spalte 11,
Zeilen 5 bis 31 wird eine Zylindereinheit 20 aus einem
zentralen Stahlzylinder 6 und vier jeweils aus einem
Gummituchzylinder 2 und einem Plattenzylinder 3
bestehenden Zylindergruppen 10 gebildet. Uber eine
Zusammenlegung der entsprechenden Motorregler in einem
gemeinsamen Modul ist in der Druckschrift D2 nichts
gesagt. Somit fehlt eine eindeutige und unmittelbare
Offenbarung, dass die Regler wie auch andere
Signalverarbeitungskomponenten zu einem
Signalverarbeitungsmodul zusammengefasst werden.

Das Merkmal 1.5 ist zusammen mit den Merkmalen 1.7

und 1.8 nicht In der Druckschrift D2 offenbart.
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In der Druckschrift D2 sind die Elektromotoren uber
Zahnriemen 11 mit den Zylindern verbunden (Spalte 4,
Zeilen 6 bis 18; Spalte 8, Zeilen 26 bis 29; Spalte 12,
Zeilen 2 bis 23). Die Druckschrift D2 verweist zwar auch
(Spalte 4, Zeilen 19 bis 21; Spalte 12, Zeilen 14 bis 18)
auf eine direkte Kopplung des Antriebsmotors mit dem
Zylinder, dies aber ohne Angaben unter anderem zur

Anordnung der Winkellagegeber.

Damit ist schon aufgrund des fehlenden Merkmals 1.3
sowie der Merkmale 1.7 und 1.8 in Verbindung mit dem
Merkmal 1.5 die Neuheit des Gegenstandes des Anspruchs 1

(Hauptantrag) gegenuber der Druckschrift D2 gegeben.

Auch keine der weiteren sich im Verfahren befindlichen
Druckschriften offenbart in Kombination alle Merkmale
des Anspruchs 1 des Hauptantrags. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 (Hauptantrag) ist also neu (Artikel 54 EPU).

Erfinderische Tatigkeit

Die Druckschrift D2 gehdrt zum Stand der Technik gemal
Artikel 54(3) EPU und ist somit nicht fir die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

in Betracht zu ziehen.

Die dem Streitpatent zu Grunde liegende Erfindung geht
von der Druckschrift D26 aus (Absatz [0002],
Streitpatent, geltende Fassung), welche die
Merkmalskombination offenbart, die den Oberbegriff des
Anspruchs 1 (Hauptantrag) bildet (Druckschrift D26,
Spalte 3, Zeile 45 bis Spalte 4, Zeile 54, Figuren 1
und 2).
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 (Hauptantrag)
unterscheidet sich davon durch die Merkmale 1.14
und 1.15 des kennzeichnenden Teils.

Die dadurch zu ldsende Aufgabe ist, eine hohe Qualitat
bzw. Genauigkeit der Winkellageorientierung zu erreichen
(Absatz [0009], Streitpatent, geltende Fassung).

Die Druckschrift D1 betrifft die Aufgabe, eine
Papierbahn mit hoher Geschwindigkeit zu foérdern

(Spalte 3, Zeilen 3 bis 16). Die LOsung besteht aus
einer Bahnvorschubrolle mit einer gewissen Struktur
(Figuren 1 und 2), einer Drehzahlsteuer-Einrichtung, die
die Antriebsdrehzahl der Bahnvorschubrolle steuert, und
einer Signalerzeugungs-Einrichtung, die ein
Drehzahlsignal, das eine tatsachliche Drehzahl der
Bahnvorschubrolle reprasentiert, an die Drehzahlsteuer-
Einrichtung abgibt (Spalte 3, Zeilen 17 bis 32).

Die in der Druckschrift D1 offenbarte Erfindung steuert
die Bahnforderrolle in Abhadngigkeit von variierenden
Bahnvorschubbedingungen wie etwa einer Spannung, die an
die laufende Bahn angreift, der Laufgeschwindigkeit der
Bahn usw. Infolgedessen kann die Bahnforderrolle bei
einer Druckanlage mit besonders hoher
Arbeitsgeschwindigkeit angewendet werden (Spalte 8,
Zeilen 30 bis 40). Die genaue Winkellageorientierung der
Bahnforderrolle spielt hierber keine Rolle und wird iIn
der Druckschrift D1 weder angesprochen noch als solche
erfasst.

Es i1st somit nicht nachvollziehbar, warum ein Fachmann
zur Steigerung der Qualitat bzw. Genauigkeit der

Winkellageorientierung auf die Druckschrift D1
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zuruckgreifen wirde, strebt diese doch lediglich eine
hohere Arbeitsgeschwindigkeit an und spricht auch nicht
die Winkellageorientierung an.

Um ausgehend von der Lehre der Druckschrift D26 zu dem
Merkmal 1.14 des Anspruchs 1 (Hauptantrag) zu kommen,
musste der Fachmann den Winkellagegeber am Funktionsteil
auf dessen dem Elektromotor gegenuberliegender und
freien Stirnseite Uber einen Achsstummel, ein Wellenende
oder einen Ansatz anbringen. Hierfir gibt es aber keine
Anregung in der Druckschrift D1, die einen Drehgeber an
einer beidseitig motorisierten, als Hohlglied
ausgebildeten Bahnférderrolle offenbart (Figuren 1

und 2). Die Strukturen der jeweiligen in den
Druckschriften D26 und D1 offenbarten Vorrichtungen sind
zu unterschiedlich, um ohne Kenntnis der Erfindung des
Streitpatents auf eine Losung gemdl Anspruch 1
(Hauptantrag) zu kommen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 (Hauptantrag) ergibt sich
somit nicht in naheliegender Weise aus der Kombination
der Druckschrift D26 mit der Druckschrift D1.

Die Druckschrift D25 betrifft die Aufgabe, beil einer
Drehmaschine mit vertikal angeordneter Werkstickspindel
die Bearbeirtungsmoglichkeiten zu verbessern und die
Variantenvielfalt der Maschinenkonfiguration unter
Verwendung gleicher Baugruppen zu erhoéhen (Spalte 1,
Zeilen 3 bis 13 und 44 bis 47). Die LOsung besteht darin,
dass die Querfihrungen fur die Planschlitten in einem
rechten Winkel zueinander stehen und dass die
Werkstuckspindel quer zu den Langs- und Querfihrungen
einer der Langs- und Planschlitten verschiebbar ist
(kennzeichnender Teil des Anspruchs 1).

C0911.D



C0911.D

- 19 - T 1151706

Es i1st somit nicht nachvollziehbar, warum ein Fachmann
zur Steigerung der Qualitat bzw. Genauigkeit der
Winkellageorientierung auf die Druckschrift D25
zuruckgreifen wurde, die von dem vollig anderen
Fachgebiet der Drehmaschinen mit vertikal angeordneter
Werkstiuckspindel handelt und Uberdies ein ganzlich
anderes Problem angeht und dieses auf eine Weise lo6st,
die mit der Erfindung des Streitpatents nichts gemeinsam
hat.

Die Druckschrift D25 erwagt lediglich an einer Stelle
(Spalte 3, Zeilen 15 bis 17), in den Spindelmotor der
Drehmaschine einen Hohlwellengeber zur Steuerung des
Spindelmotors zu integrieren. Weitere Aussagen zu der
Steuerung oder dem Hohlwellengeber sind in der
Druckschriftt D25 nicht enthalten. Die Druckschrift D25
kann somit nur belegen, dass ein Fachmann fur
Drehmaschinen weil3, dass ein Hohlwellengeber zur
Steuerung des Spindelmotors in diesen letzteren
integriert sein kann. Ob ein solcher Hohlwellengeber
Uberhaupt die Winkellageorientierung des Spindelmotors
erfasst oder nur deren Drehzahl ermittelt und ob
gegebenenfalls dadurch eine hohe Qualitat bzw.
Genauigkeit einer Winkellageorientierung zu erreichen
ist, bleibt vollig offen. Des Weiteren handelt die
Druckschriftt D25 von Drehmaschinen, so dass
Druckzylinder nicht angesprochen werden.

Selbst der Versuch, iIn rickschauender Betrachtungsweise
die Druckschriften D26 und D25 zusammenzulesen, fihrt
nicht zu einem vom Geberrad eines als Hohlwellengeber
ausgefuhrten Winkellagegebers umgebenen Ansatz direkt an
einer Stirnseite eines Druckzylinder (Merkmal 1.15 des
Anspruchs 1 des Hauptantrags).
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 (Hauptantrag) ergibt sich
somit nicht in naheliegender Weise aus Kombination der
Druckschrift D26 mit der Druckschrift D25.

Die Beschwerdefuhrerin betrachtet die Druckschrift D1
auch als einen nachstliegenden Stand der Technik.

Die Druckschrift D1 offenbart jedoch eine
Bahnvorschubrolle (Figuren 1 und 2) und eine
Antriebssteueranordnung mit einer Drehzahlsteuer-
Einrichtung (Spalte 3, Zeilen 17 bis 32). Wie bereits
erortert, ist die Winkellage der Bahnvorschubrolle aber
von keiner Bedeutung fur die in der Druckschrift D1
angegangene Aufgabe und deren Losung, die nur eine
Drehzahlsteuer-Einrichtung umfasst.

Es gibt somit fur den Fachmann keinen Anlass, eine
Drehzahlsteuer-Einrichtung fur Bahnvorschubrollen zu
einer Winkellagesteuerung umzugestalten bzw. um eine
solche zu erweitern, so dass dieser Schritt alleine
schon einer erfinderischen Tatigkeit bedarf.

Die Druckschrift D1 ist von einer Winkellagesteuerung zu
weit entfernt und daher als Ausgangspunkt fiUr eine
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ungeeignet.

Druckschriftt D22 (Spalte 4, Zeilen 6 bis 21, Figur 1)
beschreibt eine Druckmaschine mit acht Druckwerken,
deren gesamter Antrieb Uber einen geschlossenen
Zahnraderzug 5 erfolgt. Die leistungseinspeisenden
Elektromotoren haben je einen inkrementalen Drehgeber
und werden so angesteuert, dass eine gleichmalige
Verspannung im Zahnréaderzug gewédhrleistet i1st (Spalte 3,
Zeilen 40 bis 52). Die Elektromotoren sind somit nicht
in steifer und direkter Verbindung mit einem

Funktionsteil. Ferner sind die Winkellagegeber den
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Motoren zugeordnet und nicht am Funktionsteil angebracht
(Spalte 3, Zeilen 47 bis 52, Figur 1).

Der Aufbau der Drehgeber ist in der Druckschrift D22
ebenfalls nicht n&dher beschrieben.

Die Merkmale 1.3 und 1.14 bzw. 1.15 des Anspruchs 1
(Hauptantrag) sind demnach weder durch die

Druckschrift D22 offenbart noch nahegelegt.

Die Druckschrift D23 (Spalte 1, Zeilen 3 bis 6) betrifft
eine Vorrichtung zur Regelung der Bogenanlage bei
bogenverarbeitenden Druckmaschinen. Diese Vorrichtung
umfasst einen Winkelgeber, der an einer Welle eines
Zylinders der Druckmaschine angebracht ist und eine
Regeleinrichtung, die die Winkelstellungen mit
gespeicherten Sollwerten vergleicht, so dass bei
Abweichungen Verstelldaten fir eine Korrektur der
Bogenankunft berechnet werden und diese Verstelldaten
einer Verstelleinrichtung zugeleitet werden (Anspruch 1).
Diese Verstelleinrichtung umfasst einen Stellmotor 15,
der Uber Auslenkung der Anlegerantriebskette den
Bogenvorschub andert (Spalte 5, Zeile 12 bis 15). Gemal
Figur 2 ist der Stellmotor 15 am Bogenstapel 5
angebracht und somit nicht In steifer und direkter
Verbindung mit einem Zylinder der Druckmaschine. Der
Aufbau des Winkelgebers ist in der Druckschrift D23 auch
nicht naher beschrieben.

Die Merkmale 1.3 und 1.14 bzw. 1.15 des Anspruchs 1
(Hauptantrag) sind somit weder durch die

Druckschrift D23 offenbart noch nahegelegt.

Die Druckschrift D24 betrifft einen Mehrfachantrieb fir

eine Druckmaschine mit mehreren Druckwerken, der so

ausgelegt ist, dass die Bogenibergabe zwischen den
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einzelnen Druckwerken synchron erfolgt (Spalte 1,

Zeile 66 bis Spalte 2, Zeile 2).

Die Druckmaschine hat zweil Druckwerke mit jeweils einem
Antrieb. An einer Eintourenwelle der Druckwerke ist ein
Winkelgeber angeordnet. Die Winkelstellungen der beiden
Druckwerke werden einem Mikrorechner zugefuhrt, der auch
den Drehzahlsollwert und den Winkelsollwert, bei dem die
Bogenubergabe stattfinden soll, bekommt.

Anhand der Winkeldifferenz zwischen dem vorgegebenen
Winkelsollwert und den Winkelstellungen, berechnet der
Mikrorechner Drehmomentsollwerte, so dass die zulassige
Drehwinkelabweichung der einzelnen Druckwerke von dem
vorgegebenen Sollwert bei der Winkelstellung, bei der
die Bogenubergabe erfolgt, minimal ist (Spalte 3,

Zeile 52 bis Spalte 4, Zeile 3).

Die Druckschrift D24 macht keine Angaben zur genauen
Ausgestaltung der Druckwerke, deren Antriebe und deren
Winkelgeber.

Die Merkmale 1.3 und 1.14 bzw. 1.15 des Anspruchs 1
(Hauptantrag) sind somit weder durch die

Druckschrift D24 offenbart noch nahegelegt.

Selbst wenn I1n riuckschauender Betrachtungsweise die
Druckschrift D1 mit einer der Druckschriften D22 bis D26
kombiniert wird, kann der Fachmann nicht in
naheliegender Weise zu der Merkmalskombination des
Anspruchs 1 (Hauptantrag) kommen, weil zumindest dessen
Merkmale 1.14 bzw. 1.15 in keiner dieser Druckschriften
offenbart sind.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 (Hauptantrag) ergibt sich

somit zusammenfassend nicht in naheliegender Weise aus

dem zitierten Stand der Technik und beruht daher auf
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einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne von
Artikel 56 EPU.

Das Gleiche gilt fur die Gegenstande der auf den
Anspruch 1 ruckbezogenen abhéangigen Anspriche 2 bis 12,
welche besondere Ausfuhrungsformen der Vorrichtung gemal

Anspruch 1 betreffen.

Da der Hauptantrag der Beschwerdegegnerin gewdhrbar ist,

ist auf die Hilfsantrage nicht einzugehen.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilckgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

D.Meyfarth W.Zellhuber
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