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Sachverhalt und Antrage
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Der Beschwerdefuhrer 1 (Einsprechender) hat mit
Schreiben vom 13.07.2006 gegen die am 15.05.2006 zur
Post gegebene Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung uber die Fassung, In der das Patent
Nr. 1255441 i1n gedndertem Umfang aufrechterhalten
werden kann, Beschwerde eingelegt und gleichzeitig die
Beschwerdegebihr entrichtet. Die Beschwerdebegrindung
ist am 31.08.2006 eingegangen.

Mit Schreiben vom 14.07.2006 hat der
Beschwerdefiuhrer 11 (Patentinhaber) ebenfalls bei
gleichzeitiger Entrichtung der Beschwerdegebihr
Beschwerde gegen die Zwischenentscheidung eingelegt.

Die Beschwerdebegrindung ging am 25.09.2006 ein.

Mit dem Einspruch war das gesamte Patent im Hinblick
auf Artikel 100(a) in Verbindung mit Artikeln 52(1), 54
und 56 wegen mangelnder Neuheit und erfinderischen

Tatigkeit, angegriffen worden.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dafl} die in
Artikel 100(a) EPU genannten Einspruchsgrinde der
Aufrechterhaltung des Patents gemall dem 1. Hilfsantrag
nicht entgegenstunden. Dabeil hat sie iInsbesondere die
folgenden Entgegenhaltungen bericksichtigt:

D5: DE-297 14 117 U1

D7: DE-198 07 692 Al

D10: DE-196 49 839 Al

Am 21. Februar 2008 fand eine mundliche Verhandlung vor
der Kammer statt.
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Wahrend der mundlichen Verhandlung reichte der
Beschwerdefuhrer 11 neue Haupt-, sowie Hilfsantrage 1
bis 6 ein, nachdem die Kammer unter Regel 80 EPU die
Unzulassigkeit von Anderungen der Vorrichtungsanspriiche,
die nicht von Einspruchsgrunden veranlasst waren,
bemangelt, und der Beschwerdefiihrer I Anderungen der
Formeinheitsanspriiche unter Artikel 123(2) EPU
beanstandet hatte.

Der Beschwerdefihrer 1 beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent im vollen Umfang

zu widerrufen.

Der Beschwerdefuhrer 11 beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent in geandertem
Unfang gemall dem Hauptantrag oder, hilfsweise, gemal
den Hilfsantréagen 1 bis 6, die alle wahrend der
mundlichen Verhandlung eingereicht wurden,

aufrechtzuerhalten.

Die Anspruchssatze gemall den Haupt- und Hilfsantragen
enthalten neben den unabhangigen Verfahrens- und
Vorrichtungsansprichen, einen unabhangigen Anspruch fur
eine Formeinheit, der jeweils in elner von zwei
moglichen Fassungen formuliert ist. Diese lauten wie
folgt:

Hauptantrag, Hilfsantrage 1, 3, 5 (1. Fassung) :
Formeinheit (2)fur eine Vorrichtung nach einem der
vorangehenden Anspriche, wobei die Positioniermittel
(3,4;5) mehrere Forderbander (3,4) und mehrere, mit
diesem zusammenwirkende und/oder baulich integrierte
Haltekdrper (5) umfassen, wobei mehrere solche

Forderbander (3,4) im Abstand nebeneinander verlaufend,
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und dazwischen eine Mehrzahl der Haltekorper (5) derart
vorspringend angeordnet sind, dass letztere fiur den
gebogenen Abschnitt (36a) des U-formigen Teigstrangs
(36) oder fur den vom Knoten abgegrenzten, rundlichen
Mittelabschnitt des Brezelrohlings einen
Halterungssattel bilden, dadurch gekennzeichnet, dass
die Haltekodrper (5) vom Linearantrieb (10,1 .1) in und
entgegen der Forderrichtung (51) gefihrt sind.

Hilfsantrage 2,4,6 (2. Fassung)

Formeinheit (2)fur eine Vorrichtung nach einem der
vorangehenden Anspriche wobei die Positioniermittel
(3,4;5) mehrere Forderbander (3,4) und mehrere, mit
diesem zusammenwirkende und/oder baulich integrierte
Haltekorper (5) umfassen, wobei mehrere solche
Forderbander (3,4) im Abstand nebeneinander verlaufend,
und dazwischen eine Mehrzahl der Haltekorper (5) derart
vorspringend angeordnet sind, dass letztere fur den
gebogenen Abschnitt (36a) des U-formigen Teigstrangs
(36) oder fTur den vom Knoten abgegrenzten, rundlichen
Mittelabschnitt des Brezelrohlings einen
Halterungssattel bilden, dadurch gekennzeichnet, dass
die Haltekorper (5) vom Linearantrieb (10,1 .1) in und
entgegen der Forderrichtung (51) entsprechend einem
vorbestimmten Dehnungsmall (d) und in der Forderrichtung
(51) entsprechend einem vorbestimmten Teigstrang-
Versetzmall (e) verstellbar gefuhrt sind, gemall welchem
nach Vollendung des Knotens durch die Schlingmittel
(22,29,30) der Linearantrieb (10,11) der
Positioniermittel zum Versetzen beziehungs[weise]
Verschieben des Teigstrangs (36) in Richtung (13) zu
der die Teigstrangenden (36b) haltenden
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Greifeinrichtung (34,35) derart bewegbar sind, dal} die
Teigstrangenden (36b) durch eine Verstellung der
Greifeinrichtung (34, 35) iIn der Querrichtung (43,44)
auf den sonstigen Teigstrang (36b) aufsetzbar sind.

(Die Kammer hat die Anderungen in Bezug auf den
Wortlaut der 1. Fassung durch Kursivschrift

hervorgehoben.)

VII. Der Beschwerdefuhrer 1 hat folgendes vorgetragen:

D5 offenbare den nachstkommenden Stand der Technik, da
daraus eine Formeinheit hervorgehe, die mit
Forderbandern und einen Haltesattel bildenden
Haltemitteln in Form einer entgegen der Forderrichtung
verschiebbaren Rolle, die die aufliegenden Teigstrange
auf Endlange streckt, versehen ist. Solche in
Brezelherstellvorrichtungen fachubliche Sattel kdnnen
auch anders ausgebildet werden. Nach D7 oder D10
besteht der Sattel aus absenkbaren Haltevorspringen,
die zwischen Forderstreifen angeordnet sind. Von D5
ausgehend liege es nun auf der Hand, die abhebbare
Rolle durch solche zwischen den Forderbandern
angeordneten Haltevorspringe zu ersetzen, die dann, wie
in D5, zum Strecken der Strange entgegen der
Forderrichtung verschiebbar ausgefuhrt werden missten.

VI1I. Der Beschwerdefuhrer 11 hat dagegen folgendes
vorgebracht:

Nicht D5, sondern D7 oder D10 offenbare den
nachstkommenden Stand der Technik. Die zu ldsende
Aufgabe sei dann, den Schlingvorgang weiter zu

verbessern unter Beibehaltung der Teigspannung. D5 sehe

0728.D
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aber eine Entspannung des Teiges vor. Auch seien die
baulichen Konzepte, die D5 einerseits und D7 oder D10
andererseits zugrunde liegen, vollig unterschiedlich,
sodass deren Lehren sich nicht kombinieren liel3en. Die
MalRe der Rolle lielle es zum Beispiel nicht zu, diese

zwischen den Forderbandern hervorspringend anzuordnen.

Die Beibehaltung der Teigspannung erfolge insbesondere
durch das Zusammenspiel zwischen der iIn Forderrichtung
bewegbaren Greifeinrichtung und der Formeinheit mit

verschiebbaren Haltemitteln.

Die hilfsweise hinzugefigten Dehnungs- und
Telgstrangversetzmalle mit deren Zwecksangabe seien als
Steuerungswerte zu verstehen, die in der Steuerung des
Linearantriebs eingegeben werden missten, um die
gewlnschte Bewegung des Teigstrangs und das Absetzen
der Teigstrandenden auf den Teigstrang zu ermoglichen.
In diesem Sinne seien diese Angaben als klare

Einschrankung der Formeinheit zu betrachten.

Entscheidungsgrinde

1.

1.1

0728.D

Zuléassigkeit der Beschwerden

Die Beschwerde des Beschwerdefiuhrers 1 erfullt die
Erfordernisse der Artikel 106 bis 108 und der Regel 99
EPU und ist daher zulassig.

In soweit es dem Anspruch 16 fur die Formeinheit
betrifft ist die Zulassigkeit dieser Beschwerde
unstrittig.



1.2

2.1

2.2
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Der Beschwerdefuhrer 11 beantragt mit seinem
Hauptantrag die Aufrechterhaltung des Patents iIn der
Fassung, die In der angefochtenen Entscheidung fur
gewadhrbar gehalten wurde. Somit ist er von dieser nicht
beschwert. Damit sind die Voraussetzungen von

Artikel 107 EPU nicht erfiullt. Seine Beschwerde ist
daher nicht zuléassig.

Erfinderische Tatigkeit der Formeinheit

Die Erfindung betrifft die Herstellung von Brezeln,
wobei eiln Teigstrang in U-Form gebogen, einer
Formeinheit zugefihrt, und dort auf einen Haltesattel
abgelegt wird. Die beiden Strangenden werden dann von
Greifermitteln erfasst, abgehoben und gedreht, sodass
der Teilgstrang zu einem Knoten geschlungen wird, wonach
die beiden Enden auf die Schenkel abgelegt werden. Vor
dem Schlingen wird der U-formige Teigstrang um ein
Dehnungsmall gestreckt; danach und vor dem Ablegen der
Strangenden wird der Strang um ein bestimmtes Mald
wieder zuruckbewegt. Die Brezeln werden somit mit
erhohter Reproduzierbarkeit, d.h. formkonstant,
hergestellt. Um diese Bewegung in- und entgegen der
Forderrichtung zu bewirken, weist die Formeinheit
mehrere, zwischen Forderbandern angeordnete Haltekdrper
auf, die von einem Linearantrieb in und entgegen der

Forderrichtung gefihrt sind.

Die Kammer teilt die Ansicht des Beschwerdefihrers 11,
dass sowohl D7 als auch D10 als n&chstkommender Stand
der Technik betrachtet werden kann. Aus beiden
Druckschriften gehen Formeinheiten hervor, die in einer
Vorrichtung zur maschinellen Brezelherstellung

einsetzbar sind und der Positionierung eines
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Teigstranges unmittelbar vor dem Schlingvorgang dienen,
siehe z.B. die Titel und Zusammenfassungen der beiden
Druckschriften.

In D7, siehe Spalte 9, Zeilen 32 bis 39 1n Zusammenhang
mit der Figur 4, bildet der Formtisch 20 die
Formeinheit. Er weist mehrere FOrderstreifen 31 sowie
dazwischen angeordnete, versenkbare Haltevorspringe 30

auf.

Eine ahnliche Formeinheit geht aus den Figuren 1 und 4,
sowie Spalte 3, Zeilen 24 bis 54, der D10 hervor. Dort
ist eine Formeinheit in Form eines Arbeitstisches 1
beschrieben, der mit Ba&ndern 4a bis 4d, die den
Telgstrang transportieren, und dazwischen liegenden

Anschlagen 6a und 19 ausgebildet ist.

Gegenuber diesem Stand der Technik unterscheidet sich
die Formeinheit nach der 1. Fassung (gemdR Haupt-, 1.,

3. und 5. Hilfsantrag) durch die Merkmale, dass die
Haltekorper von einem Linearantrieb In und entgegen der
Forderrichtung gefihrt sind. In den aus D7 oder D10
bekannten Formeinheiten sind die Haltekorper (teilweise)
versenkbar, aber nicht entlang der Forderrichtung
bewegbar .

Die Kammer bemerkt In diesem Zusammenhang, dass die
Angabe 1m Wortlaut des Anspruchs wonach die Formeinheit
"flur eine Vorrichtung nach einem der vorangehenden
Anspriche™ ist, nach gangiger Rechtsprechung als
""geeignet fur eine solche Vorrichtung"™ auszulegen ist.
Nach Ansicht der Kammer lasst eine solche Geeignetheit
nicht auf implizite, besondere Anpassungen der

Formeinheit schlielBen, um den Einsatz in einer
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derartigen Vorrichtung zu ermdglichen. Vielmehr ergibt
sie sich aus dem obengenannten Unterschied zum Stand
der Technik, wie auch aus den Wortlaut des unabh&ngigen
Vorrichtungsanpruchs ableitbar ist. Demzufolge weist
die Formeinheit lediglich "in und entgegen der
Forderrichtung linear antriebbaren und gefihrten ...
Teigstrang-Positioniermittel™, die den Haltekodrpern der

Formeinheitsanspruch entsprechen, auf.

2.5 Dieser Unterschied ermoglicht unter anderem eine
Streckung von zu kurzen Teigstrangen um sie "auf die
richtige Lange hin zu dehnen™, siehe Seite 4, Zeile 14
bis 27, der eingereichten Beschreibung (WO 01/60164 Al).
Damit wird "die Reproduzierbarkeit und gleichbleibende
Genauigkeit der Brezelform”™ erhoht, wie in Zeilen 6, 7
der genannten Beschreibungsseite 4 angedeutet. Die zu
16sende Aufgabe kann somit wie folgt formuliert werden:
Telgstrange mit erhohter Reproduzierbarkeit

herzustellen.

2.6 Diese Aufgabe und thre Losung sind bereits aus dem
Stand der Technik bekannt. D5 lehrt auf Seite 15,
2. Absatz, einen auf einer Formeinheit aufliegenden
Teigstrang unter Festhaltung seiner Enden "auf Endlange
zu strecken und im mittleren Bereich die gewinschte
Form zu geben', d.h. nach eilner vorgegebenen Malgabe,
also reproduzierbar, herzustellen. Dazu wird eine Rolle
41, an der der Teigstrang im mittleren Bereich anliegt,
"um eln bestimmtes Mall entgegen der FOrderrichtung
verschoben'. Die Rolle 41, siehe Seite 13, 1. Absatz,
in Zusammenhang mit den Figuren 5 und 6, ist dazu in
Forderrichtung zweier Forderbander 30, 31 der
Formeinheit 8 (“'Positionierer'™, siehe auch Seite 12,

1. Absatz) langsverschiebbar ausgebildet, unter

0728.D
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Verwendung eines Linearantriebes, der in der Figur 5
oberhalb der Rolle 41 ohne Bezugszeichen gestrichelt
dargestellt i1st. Wie aus der auf Seiten 14 und 15
beschriebene Lagekorrektur und anschliellenden Streckung
hervorgeht, dient die Rolle 41 als Haltesattel fuUr den
mittleren Bereich des Teigstrangs, und erfullt somit
die gleiche Funktion wie die Haltevorspringe 30 in D7
und die Anschlage 6a, 19 in D10.

Der Fachmann, der bestrebt ist die Reproduzierbarkeit
von Brezeln unter Verwendung einer Formeinheit nach D7
oder D10 zu erhodhen, wird ohne weiteres auf D5
zuruckgreifen um die dort gelehrte MalBnahme der
Streckung des auf der Formeinheit aufliegenden

Teigstrangs mittels den Haltemitteln anzuwenden.

Dabeil steht dem Fachmann keine technische
Inkompatibilitdt zwischen D7 oder D10 einerseits und D5
andererseits im Wege. Er wird nicht vergeblich
versuchen, die Haltevorspringen beziehungsweise die
Anschlagen der D7 oder D10 durch langsverschiebbare,
abhebbare Rollen nach D5 zu ersetzen, die fur den Spalt
zwischen den Bandern in D7 oder D10 uUberdimenionsiert
waren. Vielmehr ist es i1hm aus der Zielvorgabe der
Streckung sofort ersichtlich, dass er lediglich die den
Haltesattel bildenden Mittel langsverschiebbar
ausftuhren muss. Somit wird er dann die Haltevorspringe
oder Anschlage mittels eines entsprechenden
Linearantriebs langsverschiebbar In Forderrichtung
ausftuhren. Die resultierende Formeinheit weist dann,
wie 1Im Wortlaut des Anspruchs, Haltekorper (die
Haltevorspringe oder Anschlage) auf, die sowohl
entgegen der Forderrichtung - zur Streckung des

Teilgstrangs - als auch in Forderrichtung - zum
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Zuruckfahren der Haltekorper iIn der Ausgangsposition -
gefuhrt sind. Durch eine solche naheliegende Abwandlung
einer Formeinheit nach D7 oder D10 unter Anwendung der
aus D5 bekannte Mallnahme zur Streckung von Teigstréngen
wird eine Formeinheit gebildet mit allen Merkmalen des
Anspruchs nach der 1. Fassung. Seinem Gegenstand fehlt
es iInfolgedessen an der notwendigen erfinderischen
Tatigkeit.

Die Kammer bemerkt zu den Ausfihrungen beziglich der
Beibehaltung der Teigspannung beim Schlingen, die sich
als besondere Wirkung oder Synergie aus dem
Zusammenspiel zwischen der Formeinheit und der
Greifeinrichtung ergeben wirde, und die nach Ansicht
des Beschwerdefuhrers 11 die zu lésende Aufgabe

definieren wirde, folgendes:

Erstens ist die Kammer nicht davon Uberzeugt, dass sich
eine solche Wirkung aus dem urspriunglichen
Offenbarungsgehalt klar ableiten lasst. Aus den Figuren
4a und 5a, die aufeinanderfolgende Phasen in der
Brezelherstellung darstellen, geht hervor, dass nach

der Streckung die Greifeinrichtung entgegen der
Forderrichtung zum Teigstrang hin bewegt wird. Dies

kann nur unter einer Entspannung im Teigstrang erfolgen,

wie dies auch in der Figur 5a deutlich erkennbar ist.

Auch wenn eine solche Wirkung vorlage, misste sie mit
der Vorrichtung, die die Formeinheit und
Greifeinrichtung umfasst, sowie mit der besonderen Art
und Weise, In der die beiden darin unter Kontrolle
einer Steuerung miteinander zusammenwirken, assozilert

werden. Sie ware dann nicht das alleinige Ergebnis der



2.9

0728.D

- 11 - T 1094706

linearen Verschiebbarkeit der Haltekdrper in der

Formeinheit.

Fir die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit der
Formeinheit i1st somit diese Wirkung unerheblich.

Die dem Anspruch nach der 2. Fassung hinzugefigten
Angaben bezuglich der Dehnungs- und
Telgstrangversetzmalle, sowie der diesen Malen
zugeordneten Herstellungsschritte tragen ebenso wenig

zur erfinderischen Tatigkeit bei.

Wie vom Beschwerdefihrer 11 ausgefihrt, sind diese
Angaben so auszulegen, dass sie die Steuerung der
Formeinheit betreffen. Diese sei dann durch Eingabe der
betreffenden Malle zur Durchfihrung der entsprechenden

Schritte programmiert.

Die Kammer bemerkt, dass die Steuerung kein Teil der
Formeinheit selber ist, sondern, wie z.B. aus dem
unabhangigen Vorrichtungsanspruch hervorgeht, einen
Bauteil der Vorrichtung bildet, die sowohl die
Greifeinrichtung und die Schlingmittel als auch die
Positioniermittel kontrolliert. Somit definieren diese
Angaben keine klaren Einschrankungen der Formeinheit
selber. Die Kammer l&sst diese Merkmale infolgedessen
in threr Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit auller
Betracht. Sie kommt daher aus den fur die 1. Fassung
obengenannten Grinden zur gleichen Schlussfolgerung.
Demnach fehlt es der Formeinheit, wie diese in der

2. Fassung des Anspruchswortlauts definiert wird, an
erfinderischer Tatigkeit.
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2.10 Schlussftolgernd stellt die Kammer fest, dass der
Gegenstand des Anspruchs in 1. oder 2. Fassung nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht und somit
nicht den Erfordernissen des Artikels 52(1) i1.V.m.
Artikel 56 EPU geniigt. Infolgedessen ist keiner der
Antrage - der Hauptantrag, sowie die. Hilfsantrage 1

bis 6 - gewdhrbar.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte Der Vorsitzende
G. Magouliotis C. Scheibling
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