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Sachverhalt und Antrage
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Die Einsprechende hat am 5. Juli 2006 gegen die
Zwischenentscheidung vom 2. Juni 2006, mit der die
Einspruchsabteilung das Patent Nr. 0920563 (auf der
Basis der Internationalen Patentanmeldung PCT/DE97/01635
mit Veroffentlichungsnummer WO-A- 98/09043 und der
Europaischen Anmeldungsnummer 97938746.1) iIn geandertem
Unfang aufrechterhalten hat, Beschwerde eingelegt und
gleichzeitig die Beschwerdegebihr entrichtet.

Die Beschwerdebegrindung hat die Einsprechende (im
Folgenden: die Beschwerdefihrerin) am 12. Oktober 2006

nachgereicht.

wahrend der mundlichen Verhandlung am 5. Marz 2008 haben

die Parteien folgende Antrage gestellt:

a) Beschwerdefihrerin (Einsprechende):

Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und Widerruf
des Patents wegen mangelnder Klarheit und unzulassiger
Erweiterung sowie wegen mangelnder Neuheit und
mangelnder erfinderischen Tatigkeit (Artikel 100a), 54
und 56 EPU).

b) Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin):

Zuruckweisung der Beschwerde (Hauptantrag); hilfsweise
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
Aufrechterhaltung des Patents in geandertem Umfang auf
der Basis des wadhrend der mundlichen Verhandlung
eingereichten Hilfsantrags.
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Der unabhangige Anspruch 1 hat dabei jeweils den
folgenden Wortlaut:

1) gemadl Hauptantrag (von der Einspruchsabteilung
als gewahrbar erachtet):

""Rahmenlose Glastiur, mit zweil parallelen, zueinander
beabstandeten Glasscheiben (5, 10) und mit einem am
AuRenbereich umlaufenden Abstandsprofil (6), welches den
zwischen den Glasscheiben (5, 10) angeordneten
Luftzwischenraum (18) dicht umschliel3t, wobei das
Abstandsprofil (6) zu den Aussenkanten der Glasscheiben
(5, 10) offene Freiraume (26) zum Einbau von Beschlagen,
Tdrschléssern und/oder dgl. bildet und die beiden
beabstandeten Glasscheiben (5, 10) an einer gesamten
Langsseite der rahmenlosen Glastur (28) ein
Zwischenstick (8) aufweisen,

dadurch gekennzeichnet,

dass an des Zwischenstiuck (8) innerhalb des Freiraumes
(26) verdeckt einzubauende Bander angeschlossen sind,
wobei mit dem Zwischenstick (8) ein zusatzliches
Einlassstick (9) verschraubt ist, an welches
Abwinkelungen (12) von in den Einlassstiucken (9)
verstellbaren Bandlappen (13) angeschraubt sind, wobei
die Bandlappen (13) in einer Tasche (3) einer Zarge (1)
In geschlossenem Zustand der rahmenlosen Glastur (28)
eintauchen, wobei das Zwischenstick (8) an und zwischen
den Glasscheiben (5, 10) kraft- und formschlissig durch
einen UV-stabilen vernetzenden Zweikomponentenkleber
verklebt ist."

i) gemall Hilfsantrag (wahrend der mundlichen
Verhandlung eingereicht):
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"Rahmenlose Glastir, mit zwei parallelen, zueinander
beabstandeten Glasscheiben (5, 10) und mit einem am
AulRenbereich umlaufenden Abstandsprofil (6), welches den
zwischen den Glasscheiben (5, 10) angeordneten
Luftzwischenraum (18) dicht umschliel3t, wobei das
Abstandsprofil (6) zu den Aussenkanten der Glasscheiben
(5, 10) offene Freiraume (26) zum Einbau von Beschl&agen,
Tdrschléssern und/oder dgl. bildet und die beiden
beabstandeten Glasscheiben (5, 10) an einer gesamten
Langsseite der rahmenlosen Glastur (28) ein
Zwischenstick (8) aufweisen,

dadurch gekennzeichnet,

dass an das Zwischenstiuck (8) innerhalb des Freilraumes
(26) verdeckt einzubauende Bander angeschlossen sind,
wobeil mit dem Zwischenstick (8) ein zusatzliches
Einlassstick (9) verschraubt ist, an welches
Abwinkelungen (12) von in den Einlasssticken (9)
verstellbaren Bandlappen (13) angeschraubt sind, wobei
die Bandlappen (13) in einer Tasche (3) einer Zarge (1)
in geschlossenem Zustand der rahmenlosen Glastur (28)
eintauchen, wobei das Zwischenstick (8) zwischen den
Glasscheiben (5, 10) angeordnet und mit diesen kraft-
und formschlissig durch einen UV-stabilen vernetzenden
Zweikomponentenkleber verklebt ist.”

I11. Die Beschwerdefuhrerin hat im Wesentlichen folgendes
vorgetragen.

Die Anderungen des Anspruchs 1 durch Hinzufigen

folgender Merkmale:

- "an und™ im letzten kennzeichnenden Merkmal des
Anspruchs 1 gemall Hauptantrag (‘'wobeil das
Zwischenstiuck (8) an und zwischen den Glasscheiben (5,

10) kraft- und formschlissig durch einen UV-stabilen
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vernetzenden Zweikomponentenkleber verklebt ist™),
und
- "gesamten' im letzten Merkmal des Oberbegriffs des
Anspruchs 1 gemall Haupt- und Hilfsantrag (die beiden
beabstandeten Glasscheiben (5, 10) an einer gesamten
Langsseite der rahmenlosen Glastur (28) ein
Zwischenstiuck (8) aufweisen),
seien formell nach Artikel 84 EPU (Klarheit) bzw.
Artikel 123(2) EPU zu beanstanden.
Es seil unklar, was die hinzugefigte Angabe: "an den
Glasscheiben verklebt™, dem urspringlichen Merkmal:
""zwischen den Glasscheiben verklebt', hinzufigen koénne
und solle.
Die alleinige Aufnahme des Begriffs "‘gesamten’ stelle
eine nicht offenbarte Verallgemeinerung und damit eine
unzulassige Erweiterung dar, weil der hinzugefiugte
Begriff in der Beschreibung stets nur zusammen mit einem
weilteren, aber im Anspruch 1 nicht aufgenommenen Merkmal
eines "aus Leichtmetall' bestehenden Zwischensticks
offenbart sei (Spalte 3, Zeilen 28-34, und Spalte 2,
Zeilen 25-32 des Patents).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag seil von
dem Ausfihrungsbeispiel gemall Figur 6 der US-A-4811532
(E2) neuheitsschadlich getroffen. Das den Kleber
definierende Merkmal sei zwar in E2 nicht explizit
beschrieben, dennoch wirde der Fachmann es implizit
mitlesen, weil UV-stabile Zweitkomponentenkleber bei
rahmenlosen Glastiren generell eingesetzt werden.

Dieses Merkmal sei aullerdem aus EP-A-0261923 (E12) oder
DE-C-3612681 (E15) an sich bekannt und kénne dem
beanspruchten Gegenstand keine erfinderische Tatigkeit

verleihen.
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Die Beschwerdegegnerin hat im Wesentlichen folgendes
vorgetragen.

Mit der Aufnahme von "an und™ im Anspruch 1 gemal
Hauptantrag sei zum Ausdruck gebracht worden, dass das
Zwischenstiuck zwischen den Glasscheiben angeordnet und
mit/an diesen kraft- und formschlissig verklebt sel.
AuBerdem bestinde keinerlei funktionelle
Wechselbeziehung zwischen der Erstreckung des
Zwischensticks (an der 'gesamten'™ Langsseite der Glastir)
einerseits und das fur das Zwischenstick gewahlte
Material (Leichtmetall) andererseits.

Somit erfullten die Anspriche 1 beider Antrage die
formellen Anforderungen der Artikel 84 und 123 EPU.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach dem Hilfsantrag sei
gegenuber dem Stand der Technik gemdfR dem
Ausfihrungsbeispiel der Figur 6 der US-A-4811532 (E2)
neu und erfinderisch.

Die beanspruchte Glastir unterscheide sich von diesem
Stand der Technik dadurch, dass sie rahmenlos sei, dass
sie dreir konstruktiv und funktionell separate Profile
(Abstandsprofil, Zwischenstiuck und Einlassstick)
aufweise und dass aufgrund des Verklebens des
Zwischenstucks an den Glasscheiben mittels einem UV-
stabilen Zweikomponentenkleber ein zuverlassiges
Aufhangen der rahmenlosen Glastir mit Hilfe der an den
Zwischensticken befestigten Turbander gewahrleistet

werde.

Die Beschwerdekammer hat am Ende der miundlichen
Verhandlung vom 16. Dezember 2008 ihre Entscheidung
verklindet.
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Entscheidungsgrinde

1.

2.1
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Die Beschwerde ist zulassig.

Hauptantrag

Der von der Einspruchsabteilung als gewahrbar erachtete
Anspruch 1 beruht auf der Kombination der erteilten
Anspriuche 1 und 2, wobei zusatzlich noch folgende
Anderungen im Text vorgenommen wurden:
e der Begriff gesamten' beziuglich der Erstreckung
des Zwischensticks auf der Langsseite der Glastir

wurde iIm Oberbegriff hinzugefigt;

e der Text des aufgenommenen erteilten abhéngigen
Anspruchs 2 wurde dahingehend geandert, dass die
Worter "an und" vor 'zwischen den Glasscheiben
kraft- und formschlissig durch ..." hinzugefigt

wurden.

Das Merkmal bezuglich der '‘gesamten™ Langsseite ist
ursprunglich offenbart, siehe Patent, Spalte 2, Zeile 27
(bzw. Seite 3, Zeile 11 der WO-A).

Die Beschwerdefihrerin hat dahingehend ihre Bedenken
gedulBert, dass die Erstreckung des Zwischensticks auf
der gesamten Hohe der Glastir in der Anmeldung stets
zusammen mit einem weiteren, das Material (Leichtmetall)
des Zwischensticks definierenden Merkmal offenbart sei
(Spalte 2, Zeilen 20 bis 27 der Patentschrift bzw.

Seite 3, Zeilen 6 bis 11 der WO-A), so dass ein
isoliertes Aufnehmen des einzigen Merkmals '‘gesamten™
eine unzulassige Verallgemeinerung darstellen wirde.

Die Kammer kann sich dieser Meinung nicht anschlielien,
denn die Erstreckung des Zwischensticks Uber die gesamte
Hohe der Glastir steht nicht in direkter funktioneller
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Beziehung bzw. Wechselwirkung zur Materialauswahl fur
das Zwischenstick. Dass das Zwischenstick sich Uber die
gesamte Hohe der Tur erstreckt, erlaubt es, die mit dem
Zwischenstick zu verschraubenden und die Bandlappen
tragenden Einlasssticke frei auf einer beliebigen Hohe
der Tur zu montieren. Das Material des Zwischensticks
muss lediglich fir eine zuverléassige und dauerhafte
Befestigung der Bander geeignet sein (siehe dazu

Spalte 3, Zeilen 34 bis 38).

Somit stellt das Hinzufigen des Begriffs '‘gesamten”

keine unzulassige Verallgemeinerung dar.

Die durch die hinzugefigten Begriffe "an und”
vorgenommene Anderung ist an sich unklar und macht somit
auch den Anspruch 1 unklar (Artikel 84 EPU).
Gemal dem Wortlaut des erteilten Anspruchs 2, welcher in
Anspruch 1 aufgenommen wurde, war bereits angegeben,
dass:

"das Zwischenstiuck (8) zwischen den Glasscheiben (5,

10) kraft- und formschlissig durch einen UV-stabilen

vernetzenden Zweikomponentenkleber verklebt ist™.
Es i1st unklar, was mit der weiteren Angabe, dass das
Zwischenstuck auch an den Glasscheiben verklebt ist,
noch hinzugefigt werden soll bzw. ob und wie die
Verklebung hiermit noch weiter definiert werden soll.
Entweder ist diese Angabe redundant, da sie nur die
bereits geforderte Verklebung des Zwischensticks
"zwischen den', also mit den Glasscheiben betrifft,
womit der Anspruch unklar bzw. nicht knapp gefasst wére.
Oder diese Angabe soll ein zusatzliches Merkmal der
Verklebung definieren, wobeil aber unklar ware, worin

dieses zusatzliche Merkmal bestehen konnte. In jedem
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3.1

3.2
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Fall erfullt daher der Anspruch 1 des Hauptantrags nicht
die Erfordernisse des Artikels 84 EPU.

Aufgrund diesem formellen Mangel kann dem Hauptantrag
nicht stattgeben werden.

Hilfsantrag

Anderung

Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag unterscheidet sich
inhaltlich vom Anspruch 1 gemal} Hauptantrag durch das
abgeadnderte kennzeichnende Merkmal:

"wobel das Zwischenstick (8) zwischen den

Glasscheiben (5, 10) angeordnet und mit diesen kraft-

und formschlissig durch einen UV-stabilen

vernetzenden Zweikomponentenkleber verklebt ist.”
Diese Anderung wird von der Gesamtoffenbarung des
Patents bzw. der Anmeldung gestitzt. Sie stellt auch den
Wortlaut des Anspruchs 1 gegeniber der Fassung gemal
Hauptantrag klar.
Die formellen Erfordernisse nach Artikel 123 und 84 EPU
werden von dem Anspruch 1 gemdfl} Hilfsantrag erfullt.

Neuheit

Der nachstliegende Stand der Technik, welcher durch das
Ausfuhrungsbeispiel gemaR Figur 6 der Entgegenhaltung
US-A-4811532 (E2) offenbart ist, betrifft eine Glastir
(siehe z_.B. den Titel) mit zwei parallelen, zueinander
beabstandeten Glasscheiben (103,104).

Zwischen den Glasscheiben i1st ein am Aul3enbereich
umlaufendes Abstandsprofil (ndmlich das rechteckige, die
Kammer 107 bildende Teil des Profils 102; Spalte 4,
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Zeilen 32 bis 35) angeordnet, welches den zwischen den
Glasscheiben (103,104) liegenden Luftzwischenraum
mittels wasserdichter Schichten (105) dicht umschliel3t
(siehe Spalte 4, Zeilen 10 bis 19).

Das Abstandsprofil (102) ist gegenuber den Aussenkanten
der Glasscheiben (103,104) nach Innen versetzt, so dass
das Abstandsprofil (102) offene Freiraume zum Einbau von
Beschlagen, Turschléssern und/oder dgl. bildet (der
Freiraum entspricht demjenigen, der in Figur 6 durch die
Klebermasse (106) gefullt ist und durch welchen die
Schraube (109) eingeschraubt wird).

Ferner weist das Profil (102) ein zweites, die Kammer
(108) umschlielRendes und trapezformiges Teil auf

(Spalte 4, Zeilen 35 bis 39), welches als Zwischenstick
zwischen beiden Glasscheiben (103,104) an eilner gesamten
Langsseite der Glastiur angeordnet ist.

Dieses Zwischenstick wird mit den Glasscheiben (103,104)
kraft- und formschlissig durch eine Klebermasse (106)
verklebt, siehe Spalte 4, Zeilen 20 bis 26.

Mit diesem Zwischenstick (trapezformiges Teil des
Profils 102) ist ein zusatzliches Einlassstick (Profil
110) verschraubt, welches einen Sitz (111) zur Aufnahme
von Abwinkelungen von Bandlappen (113) besitzt.

Es ist weiter iIn der Darstellung gemald Figur 6
ersichtlich, dass die Bandlappen mittels eines durch
eine Schraube (entsprechend Teil 55 in Figur 4)
hohenverstel lbaren Klemmklotzes (entsprechend Teil 50
der Figur 4) in den Einlassstiucken (110,111) durch
indirektes Anschrauben positioniert werden kénnen. Die
Endteile der Bander (113) sind im Profilteil (110)
verdeckt eingebaut und an das Zwischenstiick
(trapezformiger Teil des Profils 102) mittels der durch
den Freiraum gefiuhrten Verbindungsschraube (109)

befestigt bzw. angeschlossen.
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Zudem weist die generell rechtwinklige Zarge (112) eine
Tasche auf, in welcher die Bandlappen (113) in
geschlossenem Zustand der Glastur eintauchen (siehe
Figur 6).

An mehreren Stellen der Beschreibung der E2 wird darauf
hingewiesen, dass die Glastur selbsttragend ist (“'self-
supporting™), siehe z.B. Spalte 1, Zeile 66; Spalte 2,
Zeilen 58-59, wobei die aus den Glasscheiben (103,104)
und Profilen (102,110) bestehende Konstruktion den
Rahmen darstellt (Spalte 4, Zeilen 3 bis 9 und 38 bis
48) . Dabei wird die Stabilitat der Struktur durch das
mit den Glasscheiben verklebte geschlossene Profil (102)
gegeben, so dass auf eine herkémmliche Rahmenstruktur,
in welche die Glasscheiben eingesetzt, befestigt und
getragen werden, verzichtet werden kann (siehe dazu auch
Spalte 1, Zeilen 53 bis 58).

Daraus entnimmt der Fachmann eindeutig und zweifellos,
dass, wie beim angegriffenen Patent, die Struktur gemal
Figur 6 der E2 keinen uUblichen Tragrahmen, in welchem
Glasscheiben eingesetzt werden, aufweist und deshalb
auch eine "rahmenlose Glastiur™ darstellt.

Die Beschreibung der E2 beinhaltet keine detaillierte
Angabe beziglich der Natur bzw. des Typs des zur
Befestigung des Zwischensticks (102) mit den
Glasscheiben verwendeten Klebstoffs (106).

Somit i1st das letzte kennzeichnende Merkmal des
Anspruchs 1, dass der Kleber ein UV-stabiler
vernetzender Zweikomponentenkleber ist, gegenuber der E2
neu im Sinne von Artikel 54(1) und (2) EPU.

Der Wortlaut des Anspruchs 1 beinhaltet keine weitere

Einschrankung, weder bezuglich der konkreten
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Ausftuhrungsform des Zwischensticks oder des
Einlasssticks, ob z.B. diese jeweils ein separates und
gegenuber dem Abstandshalter zusatzliches Formteil seien,
noch hinsichtlich der detaillierten (direkten oder
indirekten) Schraubbefestigung der Abwinkelungen der
Bandlappen am Einlassstick.

Es kann deshalb der Beschwerdegegnerin nicht zugestimmt
werden, dass die beanspruchte Glastir sich vom Stand der
Technik gemall Figur 6 der E2 aulRer dem den Klebertyp
definierenden Merkmal durch andere Merkmale zus&tzlich

unterscheiden konne.

3.3 Erfinderische Tatigkeit

Ausgehend von dem nachstliegenden Stand der Technik
gemall Figur 6 der E2 liegt also der Unterschied darin,
dass der Kleber ein UV-stabiler vernetzender
Zweikomponentenkleber ist.

Die daraus resultierende technische Aufgabe besteht
demnach darin, einen fur die Herstellung einer Glastir

gemall Figur 6 der E2 geeigneten Kleber auszuwahlen.

Die Sichtbarkeit der Klebeverbindung 106 durch die
Glasscheiben 103,104 hindurch im Ausfuhrungsbeispiel
nach Figur 6 der E2 bedingt, dass diese Klebeverbindung
sich unter Einwirkung von Licht weder hinsichtlich ihres
optischen Eindrucks noch ihrer mechanischen
Eigenschaften verédndern sollte. Damit liegt es fur den
Fachmann auf der Hand, fur diese Klebeverbindung einen
UV-stabilen Kleber zu verwenden. Ein vernetzender
Zweikomponentenkleber bietet sich schon wegen dessen
guter Hafteigenschaften beir Verklebungen mit
Glasscheiben und Aushartung auch ber dickeren Schichten,

wie sie bei der Klebverbindung 106 der E2 vorliegen, an.

0108.D
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Dabei handelt es sich um allgemeines Fachwissen des auf
dem Gebiet der Glasturen tatigen Fachmanns, wie es
beispielsweise auch der E15 in Spalte 3, Zeilen 45 bis
48 und 62 bis 63 entnehmbar ist.

Der Fachmann hatte daher Im Rahmen eines Ublichen
Auswahlprozesses fur die Klebermasse (106) zur
Verklebung des Profilsticks (102) einen UV-stabilen
vernetzenden Zweikomponentenkleber ausgewahlt.

Damit ware er, ohne erfinderisch tatig sein zu miussen,
in naheliegender Weise zum beanspruchten Gegenstand

gelangt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags beruht
daher auf keiner erfinderischen Tatigkeit im Sinne von
Artikel 56 EPU.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Europaische Patent EP-B-0920563 wird widerrufen.
Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
A. Counillon U. Krause
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