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halt und Antrage

Di e Beschwerde der Ei nsprechenden richtet sich gegen die
Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteil ung, das europdi sche
Patent Nr. 0763833 in gedndertem Unfang aufrechtzuerhal ten

I n der angefochtenen Entscheidung stellte die

Ei nspruchsabtei | ung unter anderem fest, dass der Gegenstand
des unabhéngi gen Anspruchs 1 genald Hi | fsantrag 1, eingereicht
i n der nindlichen Verhandlung am 6. April 2006 (im fol genden
"der aufrechterhaltene Anspruch 1"), neu ist und auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht.

Fol gende Druckschriften sind fir di ese Entschei dung rel evant:
EO: BBC Brown Boveri Druckschrift Nr. DVK 1357 85 D (im
Pat ent, Absatz [0003] als Stand der Techni k angegeben)
El. EP 0 257 291 Al
E2: US 1 809 895 A

Die Parteien wirden zu einer nindlichen Verhandlung vor der
Kanmer gel aden. I n einer Anlage zur Ladung teilte die Kammer
nmt, sie neige zur Auffassung, dass der nachstliegende Stand
der Technik in der Druckschrift EO offenbart sei, und dass in
den Druckschriften E1 und E2 nicht offenbart sei, die

beschri ebene R-C-dieder zur Abschwdchung ei nes

ober spannungsseitig auftretenden von ni eder spannungsseitig
angeschl ossenen Stronrichtern erzeugten Storstrons

ei nzusetzen (vgl. Anspruch 1 in der durch die

Ei nspruchsabt ei | ung aufrechterhal tene Fassung).

I n ei nem Schrei ben vom 22. Cktober 2009 teilte die
Beschwer def ihrerin nmit, dass sie nicht beabsichtigte, an der
mindl i chen Ver handl ung teil zunehnen. Auf der Stellungnahnme
der Kammer ging sie dabei nicht ein.

Bei der mindlichen Verhandl ung, die am 8. Dezenber 2009
stattfand, nahm di e Beschwerdefihrerin (Ei nsprechende) w e
angekindi gt nicht teil. Sie hatte schriftlich beantragt, die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben (vgl. Schrei ben vom

3. Juli 2006) und das Patent zu w derrufen (vgl. Schreiben
vom 2. August 2006, Seite 3).

Di e Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zurickzuwei sen, ferner, die Kosten, die der

Pat enti nhaberin durch die Vorbereitung und Wahr nehmung der
nindl i chen Ver handl ung vom 8. Dezenber 2009 entstanden sind,
der Cegenseite aufzuerl egen

Der aufrechterhaltene Anspruch 1 lautet wie folgt:

"1. Fahrzeug-Transformator fir ein elektrisch angetriebenes
Fahr zeug, gekennzei chnet durch m ndestens eine im
Transformator integrierte Storstronfilterwi cklung (FiW, die
ei ne oder nehrere Lagen der Cberspannungswi cklung nutzt, die
der Unter spannungswi ckl ung benachbart sind, wodurch
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hi nsichtlich der Storstronfilterw cklung eine
Spartransfornmatorschal tung gebildet wird, wobei an den

Fi | terw ckl ungsanschl iissen (Fi, F1....Fn) m ndestens ein
Filter zur Abschwdchung ei nes oberspannungsseitig
auftretenden von ni eder spannungsseiti g angeschl ossenen
Stronrichtern erzeugten Storstrons angeschl ossen ist, das aus
der Rei henschal tung m ndestens eines Filterw derstandes (RF)
und eines Filterkondensators (TF) besteht."

Di e Anspriche 2 bis 12 genal3 Patentschrift sind vom
auf recht er hal t enen Anspruch 1 abhéangi g.

I m Wesent|ichen gab di e Beschwerdef ihrerin zu bedenken, dass
di e Merkmal skonbi nati on des Anspruchs 1 keine erfinderische
Lei stung begrinden kann.

Im Streitpatent (Spalte 1, Zeilen 17 und 18) sei ausgefuhrt,
dass der stodrende Strom eine Frequenz bis in den
Tonfrequenzberei ch haben kann. Aus ei nschl agi ger
Fachliteratur gehe hervor, dass der Tonfrequenzbereich von
Fachl euten zwi schen 20 Hz und 20 kHz angesetzt wird. Aus der
Zw schenent schei dung (Seite 7, zweiter Absatz) sei zu

ent nehnen, dass die Einrichtungen der Druckschriften E1 und
E2 fir Storstronkonponenten imsehr breiten
Tonfrequenzberei ch geeignet sind. In der Auswahl des
Tonfrequenzberei chs koénne kein erfinderischer Gedanke gesehen
wer den.

AuBerdem sei in El1, Spalte 1, Zeilen 14 bis 19, eine von

aullen anl i egende, schw ngende Schal t spannung erwahnt. Ei ne

sol che Schal t spannung kane in der Regel von ei nem
Stronrichter. Aus El sei bekannt, zumi ndest aber nahegel egt,
dass der Storstrom auf eine Schal t spannung zurtckzuf Ghren i st,
die von einem Stronrichter ausgehen kann und dass die

Frequenz des Stdrstrons i m Tonfrequenzbereich |iegt.

Di e Beschwerdegegnerin trug i mWsentlichen fol gendes vor:

Der nachstliegende Stand der Technik sei in der Druckschrift
EO offenbart.

Weder E1 noch E2 betreffe ei nen Fahrzeugtransformator, der

zw schen ei ner Cberspannungsl eitung und ei ner

Unt er spannungsschal tung nmit Stronrichtern geschaltet ist.

Di ese Ent gegenhal t ungen befassten sich nicht mt der der

Erfi ndung zugrundel i egenden Auf gabe, oberspannungsseitig
auftretende, von ni ederspannungsseiti g angeschl ossenen
Stronrichtern erzeugte Storstrone abzuschwachen. Der Fachnmann
wir de daher di ese Ent gegenhal tungen nicht in Betracht ziehen

Zudem unt er schei de sich der Gegenstand des Anspruchs 1 von
der Entgegenhal tung E1 dadurch, dass:
- der Transfornmator ein Fahrzeug-Transformator ist;
- der Filter eine oder nehrere Lagen der
Cber spannungswi ckl ung nutzt, die der
Unt er spannungswi ckl ung benachbart sind;
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- der Filter zur Abschwdchung von Qber schw ngungsstr énen
abgestimt ist, die von niederspannungsseitig
angeschl ossenen Stronrichtern erzeugt werden

Das Merkmal des Anspruchs 1, wonach der Filter eine oder
nehrere Lagen der (berspannungsw cklung nutzt, die der

Unt er spannungswi ckl ung benachbart sind, sei wichtig fiar die
Effektivitat der Filterw rkung. Anscheinend wirkten die der
Unt er spannungswi ckl ung benachbarten Lagen als eine Art Schirm
far die Ubrigen Lagen der Oberspannungsw ckl ung. Ei ne groRere
Entf ernung zwi schen Filterw cklung und Unt er spannungsw ckl ung
wir de deren magneti sche Kupplung, und damit die Filterw rkung
verschl echtern

In Dokunent E2 sei von BlitzstoRen auf der Primarseite die
Rede, di e Spannungsst 6Re von ein Paar M krosekunden
verursachten, was Frequenzen i m Megahertz-Bereich entspricht.
Die in E2 offenbarten Filter (Wderstande 17, Kondensatoren
18) sei en daher nicht geeignet, Storstrone zu filtern, die
von Stronrichtern erzeugt werden, die eine Frequenz im
Bereich von 800 Hertz hatten (vgl. Bild 8 von Dokunment EO).
Wi terhin offenbare E2 kei ne Lagenw ckl ung, sondern eine
Schei benwi ckl ung.

D e Beschwerdegegnerin hat ihren Antrag, der
Beschwer def Uhrerin di e Kosten der Vorbereitung und

Wahr nehnung der niindl i chen Ver handl ung vor der

Beschwer dekamrer auf zuerl egen, wi e fol gt begrindet:

Hatte di e Beschwerdef threrin i hre Absicht, nicht zur
nundl i chen Ver handl ung zu konmmen, bereits friher angekindi gt,
ware es fur di e Beschwerdegegnerin noglich gewesen, auf der
Basi s von Dokument EO schriftlich zu argunentieren und so die
nundl i che Verhandl ung zu vernei den. In der knappen

ver bl ei benden Zeit sei dies aber nicht nehr nbglich gewesen.

Ent schei dungsgr Ginde
1. Di e Beschwerde ist zul assig.
2. Neuhei t

2.1 Di e Neuheit des Anspruchs 1 ist nicht in Frage gestellt
worden. I n der angefochtenen Entscheidung stellte die
Ei nspruchsabteil ung fest, dass das Merknal
"Fahr zeug- Transfornmator fir ein elektrisch angetriebenes
Fahrzeug" im genannten Stand der Technik (El, E2 und E3: SU
1488918) nicht zweifelsfrei offenbart sei. D e Kanmrer sieht
kei nen Grund, von dieser Auffassung abzuwei chen.

2.2 El of fenbart (vgl. Abstrakt) eine Schaltungsanordnung fir
Lei st ungsgr o3t ransformatoren, di e ei ne Unterspannungsw ckl ung
12, ei ne herspannungsstammi ckl ung 13 und ei ne
St uf enwi ckl ung ent hal t en. Hohe Spannungsanplituden kénnen
| &ngs der Stufenw cklung auftreten, wenn di e Stufenw ckl ung
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in Zu- und Gegenschal tung zur Resonanzfrequenz der

St uf enwi ckl ung betrieben wird. Einer einzigen Stufe der

vi el stufigen Stufenwi cklung wird ein RCdied

paral | el geschaltet, das Uber die transformatorische Koppl ung
dieser Stufe mit den Ubrigen Stufen auch die in diesen
auftretenden Resonanzanplituden verkleinert.

Spalte 3, Zeilen 1 bis 5 von E1 offenbart: "Konzentrisch um
ei nen Kernschenkel 11 sind in 0blicher Wise von innen nach
aussen auf ei nanderfol gend ei ne Unt erspannungswi cklung 12,

ei ne Qber spannungsst ammi ckl ung 13 sowi e ei ne St ufenw ckl ung
14 mt Anzapfungen O bis 10 angeordnet". Daraus entninmm der
Fachmann, dass bei E1 Lagenw ckl ungen verwendet werden, und
wi e di e Lagen angeordnet sind, mt der

Qober spannungsst ammii ckl ung zwi schen der inneren

Unt er spannungswi ckl ung und der &uReren Stufenw ckl ung.

Gemdfl3 Anspruch 1 nutzt die Storstronfilterw cklung (FiW eine
oder nehrere Lagen der Oberspannungsw cklung, die der

Unt er spannungswi ckl ung benachbart sind (Hervorhebung durch
die Kammer). Die Kammer ist der Auffassung, dass dieses
Merknmal in dem Sinne auszul egen ist, dass die
Storstronfilterwicklung (FiW die Lage, bzw. die Lagen der
Qober spannungswi ckl ung nutzt, die, im Gegensatz zu den Ubrigen
Lagen der Cberspannungsw ckl ung, der Unterspannungsw ckl ung
benachbart sind.

Sel bst wenn nman di e Stufenw cklung von E1, wi e von der
Beschwer def lhrerin vorgetragen, als ein Teil der

Qber spannungswi ckl ung betrachtet, ist dieser Teil nicht der
Unt er spannungswi ckl ung benachbart, weil der Rest der

Qber spannungsw ckl ung dazwi schen liegt. Auch aus di esem Grund
gilt der Gegenstand des Anspruchs 1 als neu gegenuber der
Druckschrift E1.

E2 of fenbart ein Schutzsystem das Transfornatoren gegen
Spannungsst 63e schitzt, die durch Blitzeinschl a&ge entstehen
kénnen (Seite 1, Zeilen 1 bis 4). Laut E2 verursachen sol che
Hochspannungsst 6Re ei ne ungl ei chnali ge

| sol ati onsbeanspruchung zwi schen Lagen bzw. zw schen

W ckl ungen ei ner Lage der Transformatorw cklung (Seite 1,
Zeilen 30 bis 34). Um eine gl ei chnal3i ge

| sol ati onsbeanspruchung zu erreichen wird jeder Lage, bzw

j edem Lagepaar ein Kondensator parallelgeschaltet (Seite 1,
Zeilen 43 bis 50). Zu jedem Kondensator ist ein Wderstand in
Serie geschaltet (Seite 1, Zeilen 54 bis 58). Bei dem

Ausf Uhrungsbei spi el ist jedem Paar der Spulen 13 des

ber spannungs- Spul enst apel s 10 ein Schal tkreis

paral | el geschaltet, der aus ei nem Wderstand 17 und ei nem
Kondensator 18 besteht (Seite 2, Zeilen 21 bis 24 und 31 bis
34). Die aus Wderstanden 17 und Kondensatoren 18 best ehenden
Paral | el schal tkreise sind so ausgel egt, dass sie gegenlber
dem normal en Betri ebsstrom ei ne sehr hohe | npedanz zei gen,
aber StoRspannungen durchl assen, die, w e bei einem
Blitzeinschlag, eine steile Wllenfront haben (Seite 2,
Zeilen 53 bis 60). Kondensatoren 18 und W derstéande 24 und 17



2.4

3.1

C2469.D

- 5 - T 1071/ 06

sind so proportioniert, dass fur die ersten Paar

M kr osekunden ("first few mcro-seconds") die Spannung, als
si e sich Uber den Spul enst apel aufbaut, Uber

auf ei nander f ol gende Spul enpaare weitestgehend gl ei chnaldi g
verteilt wird (Seite 2, Zeilen 82 bis 87, Hervorhebung durch
di e Kanmmer).

Genmdfd Anspruch 1 ist an den Filterw cklungsanschl (issen

m ndestens ein Filter zur Abschwidchung ei nes

ober spannungsseiti g auftretenden von ni eder spannungsseitig
angeschl ossenen Stronrichtern erzeugten Storstrons
angeschl ossen

Dokunent E2 offenbart nicht, dass die parallel geschalteten

W der st ande 17 und Kondensatoren 18 (nachstehend R C Qi eder)
zur Abschwachung ei nes oberspannungsseitig auftretenden von
ni eder spannungsseiti g angeschl ossenen Stronrichtern erzeugten
Storstrons di enen kdnnten. Es stellt sich aber die Frage, ob
die in E2 offenbarten R-C-dieder zwangsl aufig, sozusagen als
Nebenef f ekt, geei gnet waren, auch di esen Zweck zu erfillen
Aus der Offenbarung in E2, dass die Kondensatoren 18 und

W derstande 17 so proportioniert sind, dass fur die ersten
Paar M krosekunden di e auf bauende Spannung weit est gehend

gl eichmalBsig verteilt wird, dirfte vielleicht davon
ausgegangen werden, dass di e Kondensatoren 18 und W der st dnde
17 auch harnoni sche Storstroénme herausfiltern kénnten, die im
Frequenzberei ch von einigen hundert Kilohertz |iegen

Qber spannungsseitig auftretende Storstrone, die von

ni eder spannungsseiti g angeschl ossenen Stronrichtern erzeugt
werden, dirften aber in einemviel tieferen Frequenzbereich
i egen, weil sol che hohe Frequenzen wegen der | nduktivitat
der Transformat orw ckl ungen von der N ederspannungsseite auf
di e Gberspannungsseite nicht (bertragen wirden. Zudemi st aus
der imPatent zitierten Druckschrift EO zu ent nehnmen, dass
ein Filter fur diesen gleichen Zweck Storfrequenzen im
Berei ch um 800 Hertz herausfiltern sollte (vgl. Bild 8 und
Seite 11, "4.2. Das Filter").

Die in E2 offenbarten R-C-dieder scheinen daher nicht
geeignet zu sein, den fir die Erfindung des Streitpatents
beanspruchten Zweck zu erfill en.

Aus den oben erwdhnten G inden ist di e Beschwerdekamer zum
Schl uss gekommen, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 neu ist
(Artikel 54 EPU).

Erfinderi sche Tatigkeit

Nach st andi ger Rechtsprechung der Beschwerdekamern kommt es
bei der Wahl des nachstli egenden Stands der Techni k zunachst
darauf an, dass seine Losung auf den gl ei chen Zweck bzw.

di esel be Wrkung gerichtet ist wie die Erfindung. Andernfalls
kann er den Fachmann ni cht in naheli egender \Wise zu der
beanspruchten Erfindung hinfihren (vgl. Rechtsprechung der
Beschwer dekanmern, 5. Auflage, Dezenber 2006, |.D.3.2).
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Imvorliegenden Fall verfolgen die in E1 und E2 of fenbarten
Losungen, wi e oben dargel egt, ganz andere Zwecke und

W rkungen wi e die Erfindung. Weder E1 noch E2 ist auf die
Abschwéchung ei nes oberspannungsseitig auftretenden, von

ni eder spannungsseiti g angeschl ossenen Stronrichtern erzeugten
Storstrons gerichtet. So konnen sie nach Ansicht der Kanmer

ni cht in naheliegender Wise zu der beanspruchten Erfindung
hi nf Ghr en.

Dengegenuber befasst sich die imPatent zitierte Druckschrift
EO explizit mt diesem Zweck. Zudemw rd dort ein Filter auf
der (berspannungsseite benutzt, der eine &hnliche Wrkung hat
(siehe Bilder 3 und 8, Seite 4, mttlere Spalte, 1. Absatz
und Seite 11, "4.2. Das Filter"). Aus diesen Ginden wird die
Druckschrift EO als nachstliegender Stand der Technik
angesehen.

Bei ihrer Begrundung der mangel nden erfinderischen Tatigkeit
geht die BeschwerdefUhrerin ausschliel3lich von E1 oder E2 aus.
Auf der Druckschrift EO ist gar nicht eingegangen worden. D e
Kammer sieht von sich aus kei nen G und, warum der von EO
ausgehende Fachmann auf nahel i egende Wi se zum Gegenst and des
aufrechterhal tenen Anspruchs 1 gel angen wirde. |nsbesondere
wird in kei ner der genannten Ent gegenhal tungen vorgeschl agen,
die Effi zienz des Filters dadurch zu verbessern, dass

Filterw derstand und Filterkondensator an der, bzw. an den
Lagen der Qoerspannungsw ckl ung angeschl ossen sind, die der
Unt er spannungswi ckl ung benachbart sind.

Aus den vorstehenden G unden ist die Kanmer zu dem Schl uss
gekommen, dass der Gegenstand des aufrechterhal tenen
Anspruchs 1 auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht
(Artikel 56 EPU). Das gleiche gilt fiur die abhangi gen
Anspriche 2 bis 12.

Antrag auf Kostenverteilung

Nach Art. 104(1) EPU tragt jede Partei grundsatzlich ihre
Kosten sel bst, sol ange nicht aus Billigkeitsgrinden eine
andere Kostenverteilung angeordnet wird. Di e Kammer hat keine
Ver anl assung, eine solche Anordnung zu treffen. Ein wi e auch
i mrer geartetes prozessual es Fehlverhal ten der

Beschwerdef Uhrerin ist nicht festzustellen. D e
Beschwer def Uhrerin hat etwa ei nen Monat nach dem Erhalt der
Ladung nit dem Bescheid der Kanmmrer mitgeteilt, dass sie nicht
an der mindlichen Verhandl ung teil nehnen werde. Dieser
Zeitraumist auf jeden Fall angenessen, da der
Beschwer def Ghrerin zugebilligt werden nuss, die

Erf ol gsaussi chten ihres Rechtsnittels unter anderemim

Hi nbl i ck auf di e Ausfuhrungen i mLadungsbescheid zu
Uberpriafen und zu bewerten und Uber ihr weiteres Vorgehen im
Verfahren zu entscheiden. Die Kamrer ist im Ubrigen nicht der
Auf f assung, dass di e niindliche Verhandl ung hatte verhindert
wer den konnen, da die aus ihrer Sicht verbliebenen Fragen
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die schlieBlich in der mindlichen Verhandl ung gekl art werden
konnten, imschriftlichen Verfahren nur mt einem
unver hal t ni snalRi gen Aufwand zu Kkl aren gewesen waren.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G inden wird entschi eden:

1. Di e Beschwerde wird zuriickgew esen.

2. Der Antrag auf Kostenverteilung wird zurickgew esen.
D e Geschaftsstell enbeantin: Der Vorsitzende:
U. Bul t mann M Ruggi u
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