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des faits et concl usi ons

Deux recours ont été formés contre |a décision internédiaire,
par laquelle la division d opposition a décidé que |e brevet
européen EP-B-1 009 366 (demande n° 98 942 778.6, publiée
conme demande international e WO 99/09939) nodifié selon |es
revendications 1 a 17 et les pages 2 a 19 de |la description
rem ses lors de la procédure orale du 4 mai 2006, en tant que
requéte subsidiaire n° 1, satisfaisait aux exigences de |a
CBE. La premiére requérante est la titulaire du brevet
européen, L' Oéal. La deuxi énme requérante est |' opposante,
General Electric Conpany. La décision donne aussi |es raisons
du rejet de la requéte principale (brevet tel que délivré).

Le libellé de la revendication 1 telle que délivrée (requéte
principale) et celui de la revendication 1 selon |a requéte
subsidiaire n° 1 s'énoncent respectivenent ainsi (par rapport
a larevendication 1 telle que délivrée, |es nodifications

i ndi quées en caracteres barrés ou en caractére gras indiquent
respectivenent |a suppression ou |'ajout de

caract éri stiques)

Requéte principale

"1. Conposition cosnétique, caractérisée par le fait qu'elle
conprend, dans un mlieu cosngetiquenent acceptable, au npins
une silicone am née pol yoxyal kyl énée de type (AB)n, A étant
un bl oc polysiloxane et B étant un bl oc pol yoxyal kyl éné
conportant au noins un groupenent am ne et au noins un agent
condi ti onneur choisi parm |les poly-+-ol éfines, les huiles
fluorées, les cires fluorées, |les gomes fluorées, |les esters
d' aci des carboxyliques ayant au noins 10 at ones de carbone,

| es pol yneres cationiques, |les silicones insolubles dans |e
mlieu, les huiles mnérales, végétales ou aninales."

Requéte subsidiaire N° 1

"1. Conposition cosnétique, caractérisée par le fait qu'elle
conprend, dans un mlieu cosngétiquenent acceptable, au npins
une silicone am née pol yoxyal kyl énée de type (AB)n, A étant
un bl oc polysiloxane et B étant un bl oc pol yoxyal kyl éné
conportant au noins un groupenent am ne et au npi ns un agent
condi ti onneur choisi parm |es poly-+-ol éfines, les—huiles
fHuorées—les ciresfluorées,—tesgomesfluorées | es esters
d' aci des carboxyliques ayant au noins 10 at ones de carbone,

| es pol ymeres cati oni ques—tes—siticones—i-nsolubles—dans—te

meu—teshui-les mneéerales—végeétales ou—aninales.

Deux oppositions avaient été fornées en vue d' obtenir la
révocation du brevet dans son intégralité sur |le fondenent de
|"article 100a) CBE, a savoir que |'objet tel que revendi qué
n' était pas nouveau et nmanquait d'activité inventive, et que
| exposé de |'invention était insuffisant (article 100b) CBE)
Les al |l égations de défaut de nouveauté et de nmanque
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d' activité inventive se fondaient, entre autres, sur les

docunent s suivants

D1: WO A- 97/ 32917 ;

D2: Série de lettres en date du 17 janvier 1997
concernant |le produit Silsoft® A-843, envoyées
par Wtco Corporation a leurs clients ;

D3: Bulletin du produit Silsoft® A-843 ;

D4: US-A-5 306 434 ;

D5: Bulletin du produit Silwet® L-7657 ;

D7: International Cosnetic Ingredient Dictionary and
Handbook, Vol. 1, 1997, pages 73, 74, 431 a 440,
453, 533, 699, 700, 817, 1087 a 1090, 1369 ;

D8: G A Nowak, Lipidhaltige und enulgierte
Formul i erungen, Di e Kosnetischen Praparate,
3°™ Vol ume, 4°™ édition, 1994, Verlag fiur Chem
I ndustrie H Zi ol kowsky GrbH, Augsburg,
pages 256-259

D9: Personal care Formul as, Cosnetic and Toiletries,
Al l ured Publishing Corp, USA ;

D10: Di vers docunents, 22 pages, portant sur la
production du Silsoft® A-843, entre autres une
lettre de Wtco en date du 19 aolt 1997.

Néannoi ns, |'autre opposante, Johnson & Johnson Consuner

France SAS, par lettre en date du 2 décenbre 2004, avait
retiré son opposition.

D apreés |la décision attaquée, quant a |la requéte principale :

a) L'exposé de |'invention étant suffisant, |le notif selon
|"article 100(b) CBE n'était pas préjudiciable au
mai nti en du brevet.

b) Le docunent D3 faisait partie de |'état de | a technique
au sens de |'article 54(2) CBE

C) La conposition faisant |'objet de la revendication 1
était nouvelle par rapport a celles divul guées par D1 ou
D3 (article 54(2)(3) CBE).

d) Quant a l'activité inventive, |'état de la technique le
plus proche était décrit par D3. La conposition selon |a
revendi cation 1 s'en distinguait par |es agents
condi ti onneurs suppl énentaires utilisés en sus des
copol yneéres de silicone am née pol yoxyal kyl énée de type
(AB),, entre autres les silicones insolubles dans |le
mlieu. Le probléne a résoudre était la mse a
di sposition de conpositions de conditionnenment angéliorées,
a savoir apportant de neilleurs effets cosnétiques tels
que le lissage. Ce probl éne avait été résolu par |'enploi
de copol yneres de silicone ani née pol yoxyal kyl énée du
type (AB), en conbi nai son avec des agents conditionneurs
spéci fiques. Une synergie entre ladite silicone et
3 agents conditionneurs de classes différentes
particuliéres avait été dénontrée, et pouvait donc étre
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reconnue. Toutefois, |la synergie n'avait pas été
dénontrée avec toutes |les classes d' agents conditionneurs
suppl énentaires selon | a revendication 1. Les

conposi tions pour |esquelles aucune synergie n'avait été
dénontrée n' étaient que d' autres conpositions par rapport
a celles de D3. Conme D3 indiquait que la silicone du
type (AB), Silsoft® A-843 était un agent de
condi ti onnenent, et comme il était comun d' utiliser

pl usi eurs agents conditionneurs dans une néne conposition,
un nmél ange d' agents conditionneurs suppl énmentaires avec

| adite silicone Silsoft® A-843 dans une conposition sel on
D3 était évident pour |'home du métier, et ne pouvait

i mpliquer d' activité inventive. La requéte principale

n' était pas acceptable.

e) Qant a la requéte subsidiaire 1, sa revendication 1
avait été limtée aux trois classes d' agents
condi ti onneurs pour |esquelles on pouvait s'attendre, au
vu d' un exenple illustrant chacune de ces cl asses, qu'une
synergie soit obtenue. Les exigences des articles 84 et
123(2)(3) CBE ainsi que celles de la regle 57bis CBE 1973
étaient satisfaites, ce qui n'était pas contesté. La
conposition de la revendication 1 était nouvelle. L'état
de la technique le plus proche (D3) et |e probléene a
résoudre restaient tels que définis pour |a requéte
principale. La conposition définie dans |a
revendi cation 1 se fondait sur une synergie entre le
copol ynere silicone (AB), et les classes particuliéres
d' agents conditionneurs définies dans |la revendication 1
de la requéte subsidiaire. Cette interaction
fonctionnelle n'était pas prévisible au vu de |"art
antérieur et justifiait a elle seule une activité
i nventive pour |'ensenbl e des conpositions faisant
| " objet de la revendication 1. Par conséquent, |a requéte
subsidiaire 1 satisfaisait aux exigences de |la CBE, ce
qui pernettait le maintien du brevet.

Avec son nénpoire de recours, la titulaire du brevet a rems
un rapport d'essais conparatifs "Annexe" (D19) et
déposé un jeu de revendications nodifiées en tant que requéte
subsidiaire N° 1.

Puis, par courrier du 20 avril 2007, en réponse au nénoire de
recours de | ' opposante, la titulaire a déposé cing jeux de
revendi cations nodifi ées en tant que requétes subsidiaires
numérotées de 2 a 6 et rem s d' autres noyens de preuve, a
savoir
D22: Extrait du CTFA On-Line, http://ww.ctfa- online.org/,

I ngredi ent Information, Ingredient Safety,

I ngredi ent Regul ations, 1ngredient |abeling,

relatif au "PEG 120 Met hyl d ucose Di ol éate”

(date de mise a la disposition du public

i nconnue) .
D23: Rapport d'essais conparatifs "Annexe A"
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L' opposante, avec son nménoire de recours, a rems elle auss

de nouveaux docunents, a savoir

D15: International Cosnetic Ingredient Dictionary
and Handbook, 11°™ édition, 2006, 1° Vol une,
Pages 946 et 947, "dycol Distearate".

D16: Fi che Techni que de | a Soci été Noveon portant sur
l e produit d ucamate™ DOE-120 Met hyl d ucoside
Thi ckener, 2006.

D17: Liste de produits distribués par |a société Ross
Organic Specialty Sales, Inc., 36 pages (inpringée
d'internet, date de publication inconnue).

D18: I nternational Cosnetic Ingredient Dictionary and
Handbook, 11°™ édition, 2006, 2°™ Vol une,

Pages 1533 et 1534, "Panthenol".

Puis, par courrier du 20 avril 2007, |'opposante a rems

encore d'autres docunents, a savoir :

D20: Décl aration de M Chuck Frank en date du 18 avril
2007.

D21: Rapport d'essais conparatifs "Experinental report"”,

se conposant de 17 pages.

Dans une notification en préparation de |la procédure orale,
dat ée du 21 janvier 2010, la Chanbre a attiré |'attention des
parties sur |les points a débattre.

En réponse a ladite notification en préparation de la
procédure orale

La titulaire a déposé par sa lettre datée du 19 mars 2010
deux jeux de revendications nodifiées en tant que requétes
subsidiaires 7 et 8, de nouveaux noyens de preuve D24 a D32
ainsi gqu'un rapport d'essais conparatifs (Annexe |) (D33).
Pui s, avec son courrier du 6 avril 2010, elle a rem s deux
autres jeux de revendications nodifiées en tant que requétes
subsidiaires 9 et 10.

L' opposante, avec sa lettre du 15 avril 2010, a rem s un
nouveau noyen de preuve D34 (US-A-4559227). Puis, par
courrier du 19 avril 2010 elle a requis un report de la
procédure oral e, puisque Mre Anna Czech ne pouvait y
participer. Cette requéte a été refusée par |a Chanbre
(notification du 20 avril 2006).

La procédure orale a eu lieu le 22 avril 2010, au cours de
| aquel | e une 11°™ requéte a été souni se avant que |es
requétes subsidiaires 9 a 11 soient retirées. Aprés la

cl 6ture des débats et |la délibération de |a Chanbre, |a
déci sion a été annoncée.

Le libellé de la revendication 1 selon chacune des requétes
subsidiaires 1 a 8 s'énonce, respectivenent ainsi (par
rapport a la revendication 1 telle que délivrée, les
nodi fi cati ons indi quées en caractéres barrés ou en caractére
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gras indiquent respectivenent |a suppression ou |'ajout de
caract éri stiques)

Requéte subsidiaire N° 1

"1. Conposition cosnmétique, caractérisée par le fait qu' elle
conprend, dans un nilieu cosnétiquenent acceptable, au noins
une silicone am née pol yoxyal kyl énée de type (AB)n, A étant
un bl oc pol ysil oxane et B étant un bl oc pol yoxyal kyl éné
conportant au noins un groupenent am ne et au npins un agent
condi ti onneur choisi parm |es poly-¢-ol éfines, les—huiles
tHuorées—les cires fluorees—les gomesfluorees— les esters
d' aci des carboxyliques ayant au noins 10 atones de carbone,

| es pol ymeéres cationiques, les silicones insolubles dans le
mlieu, les huiles mnérales ou végétal es eu—animales.".

Requéte subsidiaire N° 2

"1. Conposition cosnmétique, caractérisée par le fait qu' elle
conprend, dans un nilieu cosnétiquenent acceptable, au noins
une silicone am née pol yoxyal kyl énée de type (AB)n, A étant
un bl oc pol ysil oxane et B étant un bl oc pol yoxyal kyl éné
conportant au noins un groupenent am ne et au npins un agent
condi ti onneur choisi parm |es poly-<-ol éfines, les—huiles
LLue#ees——+es—e+#es—#+ue#ees——+es—genn%s—i#ue#ees— | es esters
d' aci des carboxyliques ayant au noins 10 atones de carbone et
ne possédant pas de propriétés tensioactives, |es polyneres
cationiques, les silicones insolubles dans le mlieu, |es
hui | es m néral es ou végétal es eu—animales."

Requéte subsidiaire N° 3

"1. Conposition cosnmétique, caractérisée par le fait qu' elle
conprend, dans un nilieu cosnétiquenent acceptable, au noins
une silicone am née pol yoxyal kyl énée de type (AB)n, A étant
un bl oc pol ysil oxane et B étant un bl oc pol yoxyal kyl éné
conportant au noins un groupenent am ne et au npins un agent
condi ti onneur choisi parm |es poly-¢-ol éfines, les-huiles
LLue#ees——+es—e+#es—#+ue#ees——+es—genn%s—i#ue#ees— | es esters
d' aci des carboxyliques ayant au noins 10 atones de carbone et
choisis parm |es nonoesters d' acides aliphatiques saturés ou
insaturés, linéaires ou ramfiés en C-Cyxet d alcools

al i phatiques saturés ou instaurés, linéaires ou ramfiés en
Ci-Ce, les polyneres cationiques, |les silicones insolubles
dans e mlieu, les huiles mnérales ou végétal es ou
anrales. .

Requéte subsidiaire N° 4

"1. Conposition cosnétique, caractérisée par le fait qu'elle
conprend, dans un mlieu cosngetiquenent acceptable, au npins
une silicone anm née pol yoxyal kyl énée de type (AB)n, A étant
un bl oc polysiloxane et B étant un bl oc pol yoxyal kyl éné
conportant au noins un groupenent am ne et au npi ns un agent
condi ti onneur choisi parm |es poly-+-ol éfines, les—huiles

fHuorées—les ciresfluorées,—tesgomesfluorées | es esters
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d' aci des carboxyl i ques ayant—au—ains—10-atonres—decarbone
choisis parmi les palnmtates d éthyle et d'isopropyle, le
palmtate d' éthyl-2-hexile, le palmtate de 2-octyl décyl e,
les nyristates d alkyles tels que |e nyristate d'isopropyl e,
de butyle, de cétyle, de 2-octyl dodécyle, |e stéarate

d' hexyle, le stéarate de butyle, le stéarate d'isobutyle;
[sic] e nmalate de dioctyle, le laurate d hexyle, le laurate
de 2-hexyldécyle et |'isononanate [sic] d'isononyle,

| " octanoate de cétyle, |es polynmeres cationiques, |es
silicones insolubles dans le mlieu, les huiles mnéral es ou
végét al es eu—aninales. ".

Requéte subsidiaire N° 5

"1l. UWilisation pour le |lavage ou |l e soin des cheveux d'une
conposition cosmétique, caractérisée par le fait gu—eHe que
| adite conposition conmprend, dans un mlieu cosmétiquenent
acceptabl e, au noins une silicone am née pol yoxyal kyl énée de
type (AB)n, A étant un bloc polysiloxane et B étant un bl oc
pol yoxyal kyl éné conportant au noi ns un groupenent ani ne et au
noi ns un agent conditionneur choisi parm |es poly-«-ol éfines,
Les—huiles fluorees—tes cires fluorées,—les gomesftluorees—
| es esters d' aci des carboxyliques ayant au noins 10 atones de
carbone, |es polyneres cationiques, |les silicones insolubles
dans le mlieu, les huiles mnéral es ou végétal es ou
ani-reles. .

Requéte subsidiaire N° 6

"1. Utilisation pour le |lavage ou | e soin des cheveux d'une
conposition cosmétique, caractérisée par le fait gu—ete que

| adite conposition conprend, dans un mlieu cosnmétiquenent
acceptabl e, au noins une silicone am née pol yoxyal kyl énée de
type (AB)n, A étant un bloc polysiloxane et B étant un bl oc

pol yoxyal kyl éné conportant au noins un groupenent amne et au
noi ns un agent conditionneur choisi parm |es poly-+-ol éfines,
Leshuiles fluorees—tes cires fluorées,—les gomesfluorees—
| es esters d' aci des carboxyli ques ayanrt—au—mpins—10atonesde
carbone choisis parm les palmtates d éthyle et d'isopropyle,
le palmtate d éthyl-2-hexile, le palnmtate de 2-octyl décyl e,
les nyristates d alkyles tels que |e nyristate d'isopropyl e,

de butyle, de cétyle, de 2-octyl dodécyle, |e stéarate

d' hexyle, le stéarate de butyle, le stéarate d'isobutyle;

[sic] e nmalate de dioctyle, le laurate d hexyle, le laurate
de 2-hexyl edécyle et |'isononanate [sic] d'isononyle,

| " octanoate de cétyle, |es polyneres cationiques, |es
silicones insolubles dans le mlieu, les huiles mnéral es ou
végét al es eu—aninales. ".

Requéte subsidiaire N° 7

"1. Conposition cosnétique, caractérisée par le fait qu'elle
conprend, dans un nilieu cosnétiquenent acceptable, au noins
une silicone am née pol yoxyal kyl énée de type (AB)n, A étant
un bl oc polysiloxane et B étant un bl oc pol yoxyal kyl éné
conportant au noins un groupenent am ne et au nbins un agent
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condi ti onneur choisi parm les—poby-—--oléfines—teshuiles
| es pol yneres cationi ques- les—siticones—insoelubles—danste

L ieu. |  nér al L s w
Requéte subsidiaire N° 8

"1l. Wilisation pour |le |lavage ou |l e soin des cheveux d'une
conposition cosmétique, caractérisée par le fait gu—ele que
| adite conposition conprend, dans un nilieu cosnétiquenent
acceptabl e, au noi ns une silicone am née pol yoxyal kyl énée de
type (AB)n, A étant un bloc polysil oxane et B étant un bl oc
pol yoxyal kyl éné conportant au noins un groupenment amine et au

noi ns un agent condltlonneur choi si parnl Les—pe#y—&~e#e##nes—

i d I R .
carbone- | es pol yneres cati oni ques—tes—siticones—insolubles

I T | néral bt al
anirales. .

La titulaire du brevet a essentiellenent soutenu que :

Questions de procédure

Moyens

C4260. D

de preuve D2 et D3

Il n'était pas contesté que le produit Silsoft® A-843 faisant

| " objet de D3 était accessible au public avant |a date de
priorité du brevet litigieux. Toutefois, ce public était
constitué par un nonbre réduit de personnes, car aucune

di ffusion nmassive aux utilisateurs n'avait eu lieu. En outre,
la transmi ssion de D3 aux utilisateurs ne découl ait pas

aut omat i quenent de |'accessibilité publique du Silsoft® A-843.
Donc, D3 ne faisait pas nécessairenent partie de |'état de la
technique au sens de |'article 54(2) CBE. D3 était un

bulletin relatif audit produit, consistant de plusieurs pages,
certai nes desquel |l es divul guai ent des exenples de fornul ation.
La derni ére page n' était qu' une page standard de copyright et
la date d'inpression qu' elle portait ne saurait indiquer une
quel conque date de divul gation au public, pas plus que celle

du contenu de D3 dans son ensenble. Quant a D2, il ne
contenait pas d'information nontrant une transaction
conmerci ale ou une vente. Il indiquait sinplenent |a

fourniture d' un échantillon et d' une brochure technique,
|"identité de laquelle avec D3 n'avait pas été prouvée. En
fait, la déclaration de Mre Czech n'avait pas de force
probante, puisqu'elle était enployée de Wtco et avait déposé
| a demande de brevet D1 le 4 mars 1996 pour protéger |la
nouvelle famlle de silicone faisant |'objet de D3, avant |a
commercialisation du produit lui-néne. Quant a |la déclaration
de M Chuck Frank (D20), elle arrivait 13 ans aprés les faits
et ne précisait pas la date a laquelle D3 aurait été recu.

Par contre, D10 nontrait que le Silsoft® A-843 n'avait été
produit qu'en petite quantité, c'est-a-dire noins de 20 lots,
et que |es caractéristiques organol eptiques du produit
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n' avai ent pas encore été testées. |l en était déduit que le
produit Silsoft® A-843 n'avait pas encore été effectivenent
commercialisé. Cela inpliquait que |es échantillons a tester
servaient a nontrer |a présence éventuell e de probl énes, ce
qui a |'évidence nontrait un accord de confidentialité tacite
entre producteur et utilisateurs. Une fiche technique
définitive ne pouvait donc étre disponible a |la date de
priorité du brevet en litige. Par conséquent, Il fallait
faire abstraction de D3, dont |'accessibilité au public
n'avait pas été dénontré.

Requét e principale (brevet tel que délivré)

Carté

Le défaut de clarté n'était pas un notif d' opposition. Les
termes de la revendication 1 telle que délivré, au besoin,
devaient étre interprétés a la luniére de | a description et
des connai ssances général es de |' honmme du nétier. Un agent
condi tionneur était selon la littérature techni que du donai ne
cosnétique un agent qui était connu pour renplir la fonction
de "conditionnenment". La structure d' un conposé tel que
décrit dans D4 ne suffisait pas a elle seule a qualifier un
conposant comme conditionneur. En particulier, dans le
donmi ne cosnetique, |e fournisseur comuni quait aux

formul ateurs | es fonctions que ses produits étaient a nméne de
renmplir. Cela résultait de plusieurs docunents déposés durant
| a procédure tels que D17. En particulier, |'obtention d'un
effet conditionnant inpliquait une quantité spécifique

d agent. Par ailleurs, D3 lui méne était axé sur le
condi ti onnenent et qualifiait ses conpositions come

condi ti onnantes, et D4 (colonne 1, lignes 42 et suivantes)
décrivait certaines classes de conditionneurs. Quant au
mlieu cosmétiquenent acceptable, il s'agissait de |la

troi si éne conposante de |a conposition de |a revendication 1,
qui pernettait |'exploitation des propriétés cosnetiques
recher chées.

Nouveaut é

C4260. D

La conposition résultant de |la nmesure de la solubilité du
Silsoft® A-843 dans le nyristate d'isopropyle ne contenait pas
de mlieu cosmétiquenent acceptable, et ne pouvait donc étre
une conposition cosnétique conpatible pour |'application sur

| a peau ou | es cheveux.

La fornul ati on "shanpooi ng condi ti onneur clair" de D3
comportait, outre le Silsoft® A-843, la silicone Silwet® L-
7657. Toutefois, cette silicone, d aprés D5, était

hydr osol ubl e. En outre, |e diol éate PEG 120 de méthyle

gl ucose était, d aprés D17 et D22, un tensioactif.

L' opposante avait reproduit des essais et aurait donc pu
vérifier si un tel ingrédient était un agent conditionneur,
ce qui cependant n'avait pas été fait. Donc, la premniére
formul ati on exenplifiée dans D3 ne conportait pas tous |es
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i ngrédients de | a conposition selon |la revendication 1,
| aquel | e était ainsi nouvelle.

Etat de la technique | e plus proche

Le brevet en litige se proposait de surnonter |es

désavant ages, en particulier | e manque de satisfaction en ce
qui concerne le |issage, des conpositions connues des
docunents cités au paragraphe [0004], |esquelles portaient
sur | "association d' un copolynere bloc (AB)n non am né et de
pol yneres cationi ques ou anphot éres.

Aucun des docunents cités durant |es procédures d' opposition
et de recours ne portait sur le |lissage. Par ailleurs, les
docunents cités au paragraphe [0004] du brevet litigieux
étai ent axés sur le pouvoir fixant et ne portai ent pas eux
aussi sur le lissage.

D un point de vue structurel, |es conpositions capillaires

| es plus proches étaient celles divul guées par D3, |esquelles
portai ent sur une nouvelle silicone am née pol yoxyal kyl énée
pernmettant d' obtenir des propriétés de conditionnenent
intéressantes tel que |e dénél age.

Probl éne et sol ution

Tel que décrit au paragraphe [0006] du brevet et nontré par

| es exenples, la silicone am née et |'agent conditionnant
définis dans |a revendication 1 coopérai ent pour renforcer

| "effet conditionnant. Les classes d' agents conditionneurs
définies dans | a revendication 1 ne représentai ent pas tous

| es agents conditionneurs, vu que par exenple les
tensioactifs cationiques et les cires étaient exclus. En
particulier, |'exenple 1 nontrait que |a conposition
conportant la silicone Silsoft® A-843 et |'agent conditionneur
Jaguar® C13S apportait un |issage supérieur et une efficacité
aussi bonne voir neilleure que Ia conposition conparative C
illustrant |'art antérieur. De plus, les essais D23 (Point |1,
page 4) nontraient que, par rapport aux fornulations
exenplifiées dans D3, |es conpositions selon |a

revendi cation 1 du brevet avec de différents agents de
condi ti onnenment apportaient un neilleur |issage. Donc,

| "objectif d un nmeilleur |lissage avait été atteint.

Caractere de | a solution

C4260. D

D3 nettait en exergue |le dénélage, non le |lissage. Donc, D3
ne pouvait suggérer une quel conque sol ution pour anéliorer le

i ssage, et |'homre du nétier n'aurait trouvé notivation a le
considérer. En plus, il ne suffisait pas de rajouter un

quel conque autre agent de conditionnenent aux conpositions de
D3, nmais il fallait plutdt rajouter un agent de
condi ti onnenent appartenant aux classes définies dans |a
revendi cation 1. A cet égard, D9 avait été invoqué mais il ne

portait aucune date de publication. Donc, |e raisonnenent sur
| " évi dence de |la solution proposée était rétrospectif.
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Requét es subsi di aires

Xl .

Moyens

Les requétes subsidiaires portaient sur des nodes de
réalisation plus restreints qui a fortiori n'étaient pas
évidents au vu de D3 et des autres docunents cités.

L' opposante a essentiell enent soutenu que :
de preuve D2 et D3

Le fait que le brevet fOt bati sur le produit Silsoft® A-843
inmpliquait que la titulaire avait recu un échantillon et une
brochure du produit. Il n'était pas crédible que la titulaire
et pu dresser des revendications de structure sans avoir
aucune information sur le produit. Elle s'était bien gardée
de sounettre une quel conque preuve de ce qu' elle avait

ef fecti vement recu. Néannoins, d' aprés |es déclarations de
Mre Czech et de M Chuck Frank, une présentation du Silsoft® A
843 avait eu lieu a une session posters lors d une exposition
ala fin de 1996, suivie par |'envoi des lettres D2 et du
bulletin D3, qui avaient été recus. D2 et D3 avaient |e but
de susciter |'intérét des utilisateurs a essayer le Silsoft®
A-843, afin de pronouvoir sa vente. |l n'y avait aucune
contradiction entre D10, d' une part, et D2 et D3, de |'autre.
Donc, D3 était accessible au public a la date de priorité du
brevet litigieux et faisait partie de |'état de |la technique
au sens de |'article 54(2) CBE.

Requéte principale (brevet tel que délivré)

Clarté

Certains ternes de la revendication 1, tels que "agent
conditionneur" et "milieu cosmétiquenent acceptable",

n' étaient pas définis ni décrits de naniére claire. Leur
interprétation devait donc étre la plus |arge possible. En
particulier, pour déterniner quels étaient |es agents
conditionnant a diviser parm |es esters d'acides

car boxyl i ques, seul conptait la structure, telle que celle
nmenti onnée dans D4. En fait, dans |'exenple 1 du brevet
litigieux, le distéarate de glycol éthylénique figurait conme
opaci fiant mais était aussi un agent conditionnant, tel que
di vul gué par D15. Donc, un méne conposant pouvait bien
remplir plusieurs fonctions. Par conséquent, |e brevet
litigieux ne pernettait pas de distinguer parni |les esters
satisfaisant & la définition de structure donnée dans |a
revendi cation 1 ceux qui étaient conditionnants. Aussi, |la
définition absolue "insoluble dans le mlieu" de |la

revendi cation 1, concernant |les silicones, n'était pas claire,
VU qu'une certaine solubilité était toujours achevée. Cette
[imtation n' était donc pas claire.

Nouveaut é

C4260. D
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D apres D3 (page 2, propriétés physiques typiques), le
Silsoft® A-843 était soluble (10% dans le nyristate

d' isopropyle. Cette détermnation de la solubilité inpliquait
| a dissolution du Silsoft® A-843 dans le nyristate

d' isopropyle, lequel était un agent conditionnant. La
conposition résultante possédait donc toutes |es
caractéristiques de |a conposition définie par la
revendication 1 et en détruisait |a nouveauté.

D3 donnait deux exenples de fornulations. Le shanpooi ng
conditionneur clair de D3 conportait, outre le Silsoft® A-843,
| e diol éate de méthyl glucose 120 PEG (d ucamate™ DOE) et le
Silwet® L-7657. Le diol éate de néthyl glucose PEG 120 était un
ester d'acide carboxylique ayant plus de di x atones de
carbone, et de par sa structure tonbait donc sous |les ternes
de la revendication 1. La titulaire n'avait pas prouvé gue
ledit ester exercgait seulenent |la fonction de tensioactif
dans | a conposition de D3. La silicone "Silwet® tonbait elle
aussi sous les ternmes de |la revendication 1, notamrent
"silicone", vu que la limtation "insoluble dans le nilieu"
n"était pas claire. Par ailleurs, |e "dinméthicone copol yol"
était mentionné comre ingrédient dans |e brevet |itigieux
(page 11, ligne 21). Donc, |e shanpooing de D3 conportait | ui
aussi toutes |es caractéristiques de | a revendication 1.

Etat de la technique | e plus proche

D3 portait sur des propriétés de conditionnenent telles que
douceur, soupl esse, toucher et adsorption. Il représentait
donc | e docunent |e plus proche pour apprécier |la présence
d' une activité inventive.

Probl ene et sol ution

C4260. D

L' argunment selon lequel il fallait faire une double sélection
pour arriver a l'invention n'était pas crédible. Le Silsoft®
A-843 était connu, en particulier en association avec un
deuxi eme agent conditionneur pour la formulation de

conposi tions de soins capillaires, tel qu'illustré par D3.

Par ailleurs, les différentes classes d' agents conditionneurs
définies par |la revendication 1 englobaient un nonbre trés
grand de différents agents conditionneurs, |lesquels, tel que
reconnu dans |l e brevet litigieux, étaient bien connus. En
outre, aucune preuve n'avait été apportée par la titulaire
que | es agents conditionneurs ajoutés selon |a

revendication 1 a la silicone am née pernettaient dans |eur
ensenbl e d' obtenir de neilleures propriétés cosnétiques, par
exenple un neilleur lissage. Par contre |es essais déposés
par |'opposante (D21) nontraient que |'effet conditionnant
était essentiellement apporté par le Silsoft® A-843 et que

| " agent conditionnant suppl énentaire n'avait aucun effet sur

l e |issage.

Le probl éne résolu était donc de proposer d' autres

conpositions cosnétiques par rapport a celles de D3.
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Caract ére de |l a solution

En général, les classes telles que définies dans |la

revendi cation 1 de |a requéte principale représentaient |es
cl asses mmj eures d' agents de conditionnenent connus. En
particulier, |"enploi d' un deuxi éme agent conditionneur
appartenant aux dites classes, dans | es conpositions de D3,
était évident au vu, par exenple, de D8 et D9, |esquels
suggéraient |'enploi du chlorure d' hydroxypropyl trinonium de
guar. Donc, il était évident d' utiliser un deuxiénme agent
condi ti onneur connu dans d'autres conpositions par rapport a
cell es de DS.

Requét es subsi di aires

Aucune des requétes subsidiaires 1 a 8 ne pernettait de
surnonter |'objection de manque d' activité inventive.

Par conséguent, aucune requéte ne satisfaisait aux exigences
de |la CBE

X, Requét es

La titulaire du brevet a demandé |'annul ati on de | a déci sion
attaquée et e maintien du brevet litigieux sur |a base du
brevet tel que délivré (requéte principale), a défaut sur |la
base de |l a requéte subsidiaire N°1 sounise e 5 octobre 2006,
ou alternativenent sur |a base des requétes subsidiaires N°2
a N°6 soumises |le 20 avril 2007 ou des requétes subsidiaires
N°7 et N°8 soumises le 19 mars 2010.

L' opposante a dermandé |'annul ation de |a décision attaquée et
| a révocation du brevet.

Motifs de | a décision

1. Les recours sont recevabl es.

Requéte principale (brevet tel que délivré)

2. Accessibilité au public des docunents D2 et D3

2.1 Le docunent D2 consiste en une série de courriers, tous en
date du 7 janvier 1997, envoyés par la société Wtco
Corporation a des clients, entre autres Rohm&Haas, Jafra
Cosnetics, Cairol, Revlon, Chuckles Conpanies. Le but de
cette correspondance était d' une part de remercier |es
clients qui avaient participé a une manifestation tenue au
noi s de décenbre 1996, lors de la rencontre scientifique
annuel le de la SCC, et d autre part de leur renettre un
échantillon du produit Silsoft® A-843 ayant fait |'objet de la
session posters lors de ladite nanifestation, afin de |le
| ai sser tester. La correspondance incluait égal ement un
bulletin du produit donnant des exenples de fornul ations.

C4260. D
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Le fait que les courriers D2 aient été envoyés aux
destinataires et recus par ceux-ci n'est plus contesté. Par
ailleurs, |'envoi a été confirmé par |a déclaration de

Mre Czech, en date du 4 mars 2006 (cf. Point 3), faite sous
la foi du sernment. Mre Czech était explicitenent nmentionnée
dans D2 en tant que responsabl e technique a contacter au
besoi n pour tout renseignenent sur le produit Silsoft® A 843.
La réception du courrier a été confirmée par |la déclaration
D20 de M Chuck Frank (Chuckles Inc.), un des destinataires
des courriers D2.

D aprés D2, le produit Silsoft® A-843, ayant fait |'objet de
| a session posters de |la nmanifestation tenue au nois de
décenbre 1996 lors de | a rencontre scientifique annuelle de
la SCC, était un nouveau copol ynere bl oc de silicone am née
pol yoxyal kyl énée apte a |'application dans des produits de
soins capillaires. Durant |adite session posters

| "architecture du copolynere et ses propriétés et/ou
perfornmances sur cheveux normaux ou sensibilisés, telles que
| e pei gnage des cheveux secs ou nouill és, |a douceur, |la
souplesse, la luninosité et la brillance ainsi que le

coi ffage, avaient été illustrées. L' accessibilité publique,
durant |la manifestation, des faits relatés dans D2 n'est pas
contesté non plus. Donc, |'information présentée dans D2

était accessible au public avant |la date de priorité du
brevet litigieux.

2.2 Quant a D3, qui est un bulletin de | a société OSI Specialties
concernant le Silsoft® A-843, il porte |a date de 12/96 sur sa
derni ere page. Cette date d'inpression est antérieure a la
date de priorité du brevet litigieux (25 aolt 1997) et
correspond a |la date de |la manifestation nmentionnée par D2.

Il est donc crédible que le bulletin D3 ait été préparé a
cette date pour étre distribué soit a la manifestation, soit
pour étre annexé au courrier D2. En fait, Mre Czech,
expressénent mentionnée dans D2, a déclaré (cf. Point 3,
supra) que le bulletin D3 correspondait au bulletin nentionné
par D2. En outre, M Chuck Frank, dans sa déclaration D20
(supra), a confirmé d avoir recu le bulletin D3. Par contre,
la titulaire a soul evé des doutes quant a |'accessibilité
publique de D3 mais n'a pas produit |a noindre preuve qu' un
autre bulletin ait été distribué en 1996 ou 1997 avant |a
date de priorité du brevet. Donc, |a Chanbre, au vu des
preuves dont elle dispose, n'a aucune raison de prendre une
position différente de celle prise par la division

d' opposition sur |'accessibilité publique de D3.

2.3 D3 ne contient de plus aucune indication d une obligation de
confidentialité, tel qui a été prétendu par la titulaire. Une
obligation tacite de confidentialité créée par |es
circonstances de la nanifestation ou celles de |'envoi du
bulletin D3 et de |'échantillon du produit Silsoft® A-843 n'a
pas été dénontrée par la titulaire du brevet litigieux. En
revanche, le nonbre des lettres nontrées dans D2 qui ont été
envoyées a de nonbreux clients ayant participé a la
mani festation et | e caractére de |a correspondance dont le

C4260. D
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but inplicite était de toucher |e plus grand nonbre de
clients afin de vendre le produit Silsoft® A-843 dénontrent
qu' aucune obligation de confidentialité n'était inposée aux
clients.

Par conséquent, |e docunent D3 était accessible au public a
la date de priorité du brevet litigieux, et fait donc partie
de |'état de la technique au sens de |'article 54(2) CBE

Nouveaut é

D aprés D3 (introduction), |e copolynere dénommé Silsoft® A-
843 est une silicone am née pol yoxyal kyl énée de type (AB),,
c'est-a-dire un polynere conportant un bl oc pol ysil oxane et

un bl oc pol yoxyal kyl éné am né, qui est apte a |'application
pour les soins capillaires. Il s'agit donc d' une substance
telle que définie dans |la revendication 1 du brevet litigieux.
Ce fait est aussi confirmé par |le brevet en litige, vu que
toutes les fornmulations illustrées utilisent le Silsoft® A-843
de |l a soci été OSI Specialties.

L' opposante a soutenu que deux conpositions spécifiques

di vul guées par D3 détruisaient |a nouveauté de |a conposition
faisant |'objet de la revendication 1 selon |a requéte
principale, a savoir |la conposition résultant de | a nmesure de
la solubilité du Silsoft® A-843 dans le nyristate d'isopropyle
et la conposition selon |la prem éere formulati on exenplifiée
dans D3.

Quant a la prem ére conposition invoquée par |'opposante, D3
menti onne certaines propriétés physiques du Silsoft® A- 843,
entre autres sa solubilité (10% dans le nyristate

d' isopropyle (page 2, "Typical Physical Properties").

La conposition fornée par le nyristate d'isopropyle et par le
Silsoft® A-843, résultant inévitablenent de |la nesure de |la
solubilité nmentionnée a |l a page 2 de D3, conporte deux des

i ngrédients de |a conposition faisant |'objet de la
revendication 1 telle que délivrée, a savoir le Silsoft® A 843,
en tant que silicone anm née pol yoxyal kyl énée de type (AB)n

et le nyristate d' isopropyle, en tant qu' ester d'acide
carboxyl i que ayant plus que dix atones de carbone et, aussi

en tant qu' agent conditionneur tel que reconnu dans |e brevet
en litige (page 4, ligne 9).

Cependant, la conposition selon |la revendication 1 du brevet
litigieux requiert que les deux ingrédients (Silsoft® A-843 et
agent conditionneur) soient présents dans un mlieu

cosmeéti quenent acceptabl e.

Come | e brevet litigieux n'étaye pas |'interprétation faite
par |'opposante que le mlieu cosnétiquenent acceptabl e et

| " agent conditionneur puissent étre une néne et seul e
conposante, le mlieu cosnétiquenent acceptable se distingue
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de |'agent conditionneur et doit donc étre considéré come
troi si éne conposante de |a conposition

La conposition résultant de |la nmesure de la solubilité du
Silsoft® A-843 dans le nyristate d'isopropyle ne contenant
aucun mlieu cosnétiquenent acceptable au sens du brevet
litigieux, elle ne peut porter atteinte a |a nouveauté.

Quant a la prem éere fornul ation exenplifiée dans D3 (page 4),
elle porte sur un shanpooi ng conditionneur clair conprenant,
outre le Silsoft® A-843 en tant que silicone am née

pol yoxyal kyl énée de type (AB),, |e diol éate de néthyl glucose
PEG 120 (d ucamate™ DOE d' Arerchol ) et |e di méthicone

copol yol (Silwet® L-7657). Selon |'opposante, ces deux

derni ers conposés seraient des agents conditionneurs
répondant a la définition de la revendication 1, d' ou

découl erait un défaut de nouveauté de |a conposition

revendi quée.

Il n'est pas disputé que |le dioléate de méthyl glucose PEG
120 (G ucamate™ DOE) représente un ester d' aci de carboxylique
ayant au noins 10 atones de carbone, tel que requis par la
revendi cation 1 du brevet litigieux. La preuve qu'il s'agisse
d' un conposé que |'home du nmétier a | a date de dépdt du
brevet aurait qualifié d agent conditionneur n'a pas été
rapport ée.

Sel on D16, |e diol éate de néthyl glucose PEG 120 G ucanate™
DCE est un agent épai ssissant non-ioni que pour |es systénes
tensioactifs. Cela résulte aussi de D17 (page 14, cf. Antil®
120 et 127). Aucune fonction de conditionnenent ne |ui est
reconnue.

Concernant | e di nét hi cone copol yol Silwet® L-7657, D5 indique
qu'il s'agit d une silicone tensioactive soluble dans |'eau
et dans |'al cool dénaturé (10% en poids, page 2). Cette
silicone est présente a un taux de 1% dans | e shanpooi ng
clair de D3 et s'y trouve donc solubilisée. La silicone
Silwet® L-7657 telle qu' utilisée dans D3 ne peut donc
satisfaire a la définition "silicones insolubles dans |le
mlieu" tel que requis par la revendication 1 du brevet
litigieux.

Donc, la prem ere formulati on exenplifiée dans D3 ne conporte
pas elle non plus toutes | es conposantes requi ses par la
conposi tion revendi quée.

Par conséguent, |'objection pour défaut de nouveauté vis-a-
vis de D3 invoguée par |'opposante ne saurait aboutir.

Etat de la technique | e plus proche
Le brevet en litige porte sur des conpositions cosnétiques

contenant un copol ymere bl oc silicone pol yoxyal kyl éné ani né
et un agent conditionneur suppl énmentaire.
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Il n'est pas contesté que de telles conpositions soient
connues de D3 (Points 3., supra). D3 suggere d utiliser le
Silsoft® A-843 dans des shanpooi ngs conditionnants clairs,
dans des conpositions de conditionnenent des cheveux et dans
des produits de m se en forne des cheveux (page 2,
"Application and Formul ating | nformation").

Concernant |es propriétés apportées par |'enploi du Silsoft®
A- 843 dans | es conpositions de soins des cheveux, D3
nmentionne la brillance, la lumnosité, |e peignage des
cheveux secs et nouillés, le contrdle de |a charge des
cheveux, |le coiffage, |a douceur et |a souplesse, le contréle
de "humidité et la distribution unifornme des actifs (page 2,
"performnce").

Au vu des effets nentionnés (page 1, Introduction ; page 2,
Performance), D3 vise a des conposition cosnétiques de soins
capillaires aptes a atteindre des effets conmuns a ceux
décrits dans | e brevet litigieux (paragraphes [0003] a

[ 0005]).

Il n"est pas de plus contesté que |les conpositions illustrées
par D3, en particulier |a deuxiénme formulation exenplifiée
dans ce docunent, un conditionneur des cheveux, ont une
formul ati on qui se rapproche le plus de celles revendi quées.

Cependant, |a deuxieénme fornulation de D3, bien qu'elle
comprenne le Silsoft® A-843 et des agents conditionneurs
suppl énentai res, ne conporte pas un deuxi ene agent
conditionneur tel que requis par |la revendication 1 du brevet
l'itigieux.

Par conséquent, D3 constitue |'état de la technique le plus
proche. En particulier, sa deuxi éne conposition exenplifiée
est |l e point de départ plus adéquat pour apprécier |'activité
i nventive de la conposition faisant |'objet de la

revendi cation 1 du brevet litigieux.

Probl éne et sol ution

D aprés la titulaire, les conpositions telles que

revendi quées, gréace a |la conbinaison faite, du copol ynére
Silsoft® A-843 avec |les classes d' agents conditionneurs
particuliéres telles que définies, apporteraient, par rapport
a des conpositions contenant | e copolynere Silsoft avec

d' autres agents conditionneurs, de neilleures propriétés de

| i ssage (cheveu plus honbgéne de |la racine a | a pointe).

D3 n'est pas cité et conmenté dans |le brevet en litige. Bien
qgue | es conpositions illustrées dans |le brevet en litige

soi ent toutes axées sur le Silsoft® A-843, faisant |'objet de
D3, | es exenples conparatifs du brevet litigieux ne portent
pas sur une conparai son avec les formulations illustrées par
D3, en particulier sa deuxiéne conposition nodéle.
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Le rapport d' essais conparatifs D23 (Annexe A, cf. point I,
pages 4 a 6) porte entre autres sur |es conpositions
cosnmétiques illustrées par D3, en particulier sur |a deuxiéne
formul ati on exenplifiée dans D3, et sur sa conparai son avec
une comnposition contenant du pol yquaterni um 37 (Sal care® SC
95-CI BA) en tant qu' agent conditionneur conforne a

| "invention. La performance testée était celle du |issage sur
cheveux secs. D aprés les résultats (4, 25+0,3 pour la
conposition selon |'invention et 3,6+0,2 pour |a deuxiéne
formul ati on nodéle de D3), la différence de performance peut
étre tellement petite, soit 3,95 contre 3,8), qu'elle ne
saurait étre considérée significative, pas plus que

sur prenant e.

Par ailleurs, si une anélioration était reconnue, elle se
rapporterait a un agent particulier d une des différentes

cl asses d' agents conditionneurs telles que définies dans |a
revendication 1 telle que délivrée. En d' autres ternes, cette
anélioration ne saurait couvrir |'étendue de |a

revendi cation 1.

D autres conparai sons entre | a deuxi éne fornulation illustrée
dans D3 et d'autres conpositions selon |a revendication 1
mai s conportant d' autres agents conditionneurs engl obés par
la revendication 1 n'ont pas été produites par la titulaire.
Celle-ci n'a égal enent pas expliqué en quoi les résultats

obt enus avec | e pol yquat erni um 37 devrai ent en généra

pouvoir étre étendus aux autres agents conditionneurs dans

| eur ensenbl e.

L' opposante a sounis |l e rapport d' essais conparatifs D21

| equel nontre que |'association du Silsoft®A- 843 avec |es
agents conditionneurs suivants, chlorure

d' hydroxypropyl tri moni um de guar (set A), copolynere de

pol ydi mét hyl sili cone et pol yét hyl ene/ pol ypropyl éne oxi de
(Silsoft® 880) (set B), polyneres cellul osiques Cel quat® H100
(Set C) et Celquat® L200 (set D) et pol ydi mét hyl sil oxane

VI SC® 60M (Set F), polynere cationique Merquat® 500 (Set E)

n' apportait pas d' anmélioration du |issage sur cheveux secs
al l ant au-del a de chacun des effets apportés par les dites
conposantes. En fait, ces essais nontrent que |'effet

condi tionnant principal réside dans |'enploi du Silsoft® A-843,
connu de D3, et que |'effet conditionnant obtenu se situe
entre d' une part celui obtenu pour le Silsoft A-843 seul et
d autre part celui obtenu pour |'autre agent conditionneur
utilisé seul

Donc, une amélioration du |lissage sur toute la portée de |la
revendi cation 1, qui engl obe tout agent conditionneur choi si
parm toutes les classes telles que définies en toute
proportion pondérale, n"'a ni été dénontré a |'aide d essais
ni rendue crédible.
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5.6 Le probl éene doit donc étre refornul & de nmani ére noi ns
anbitieuse, et il réside seulenent en la fourniture d' autres
conposi tions cosneétiques de conditionnenent par rapport a
cell es de D3.

6. Caractére de | a solution

6.1 La deuxi éne conposition exenplifiée dans D3, qui porte sur un
condi ti onneur pour cheveux, conprend, outre le Silsoft® A-843,
l e Varisoft® CRC (de |la société Wtco Corp.) et le
DL Pant henol (de | a société Tn-K Industries, Inc). Il n'est
pas contesté que ces deux ingrédients soient des agents de
condi ti onnenment pour conpositions cosnétiques de soins
capillaires. Atitre d exenple référence est faite aux
docunents D17 (page 17, "Varisoft® CRC') et D18 (page 1533).
Néanmoi ns, le Varisoft® CRC (concentré d'al cool cétéarylique,
de chlorure de dicétyl di nonium et de di néthyl am ne de
st éar am dopropyl e) et |e Panthenol (2,4-dihydroxy-N
(3- hydr oxy- propyl ) -3, 3-di nét hyl but anam de) ne rentrent dans
aucune des classes d' agents conditionneurs telles que
définies dans la revendication 1 du brevet litigieux. Donc,
D3 a lui seul ne suggére pas |la conposition selon |la
revendi cation 1.

6.2 Toutefois, D3 est un bulletin ayant le but d infornmer le
formul at eur de conpositions cosnmétiques conditionnantes sur
| es performances et |les potentialités du nouveau copol ynere
Silsoft® A-843. En particulier, tel qu'il ressort de D2, donc
tel gu'oralenent présenté a la manifestation de décenbre 1996,
| e fornul ateur de conpositions cosnéti ques de conditionnenent
était incité a essayer ce copolynere. Aussi, les formulations
illustrées par D3 représentaient des suggestions, que |'honmmre
de |"art pouvait adapter a ses besoins. La deuxiéme
formul ati on exenplifiée dans D3, en particulier, nontre que
| e nouveau copol ynere est conpatible a |'enploi en
associ ati on avec d' autres agents conditionneurs.

6.3 Par conséquent, |'homme de |'art souhaitant fournir d' autres
conposi tions cosnetiques de conditionnenent aurait été incité
a essayer d' autres agents conditionneurs en conbi nai son avec
le Silsoft® A-843.

6.4 Les classes d'agents conditionneurs définies dans |la
revendi cation 1 sont conmunes. Ce fait est reconnu par |e
brevet litigieux lui-ménme, qui se référe a plusieurs produits
conmer ci aux de chaque classe ainsi qu'a plusieurs brevets
cités. En particulier, |es docunments suivants divul guent
pl usi eurs des agents conditionneurs nmentionnés par |e brevet
litigieux, ce qui n'a pas été contesté :

6.4.1 D7 (supra) nentionne des polynéres cationi qgues reconnus en
tant qu' agents conditionneurs a |la date de priorité du brevet
litigieux, entre autres :

Pages 1087-1088 : Pol yquaterni um 10, en particulier UCARE
Pol ymer LR400® (Amerchol) ; Pol yquaternium 11, en particulier

C4260. D
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Gaf quat® 734 (1SP) ; et, Polyquaternium16, en particulier
Luvi quat ® FC 905

Pages 1088-1089 : Pol yquaternium 17, soit le Mrapol ® AD-1 de
Rhéne Poul enc ; et, Polyquaternium 18, soit le Mrapol® AZ-1 ;
Page 1090, Pol yquaternium 30 ; et, Polyquaternium 32, soit

Sal care® SC 92.

D8 (supra) (pages 257 et 258, points 2), 2)a) et 2)b)),

di vul gue lui aussi plusieurs polyneres cationiques en tant
gu' agents conditionneurs, entre autres |les produits
commer ci aux Jaguar® C13S et Jaguar® Cl7 (page 258, premer
par agraphe). En plus, D8 illustre des exenples de
formul ati ons conportant |e Luviquat® FC 905, |e Polyquart® H
ou le Mrapol ® A-15 (fornul ati ons des pages 258 et 259).

Tous | es pol yneres cationi ques commerci aux nentionnés par D7
et D8 sont aussi nentionnés dans |e brevet litigieux (page 5,
lignes 38-39; page 8, lignes 21, 54 et 56; page 9, lignes 7-8
et 22) en tant qu' exenpl es d' agents conditionneurs de type
pol yneres cati oni ques.

Donc, |'homre de |'art voul ant essayer de nouvelles

associ ations d' agents conditionneurs pour fournir d autres
conpositions cosnétiques de conditionnenent , se serait
tourné vers |les docunents D7 et D8 en particulier, puisqu'ils
di vul guent des agents connus | argenent enpl oyés, dont de
nonbr eux pol ynméres cati oni ques.

Ce faisant, |'home de |'art serait arrivé de nmaniére
évidente a une conposition selon |a revendication 1, qui ne
peut donc inpliguer une activité inventive.

Par conséquent, la requéte principale ne satisfait pas aux
exi gences de |la CBE

Requét es subsi di aires

En dépit des restrictions apportées, |les requétes
subsidiaires N° 1 a 8 couvrent encore |"'association d' un
copol ymere de type Silsoft® A-843 avec des pol yneres
cationiques en général. Les restrictions opérées au niveau du
choi x des agents conditionneurs ne saurai ent donc changer

| " anal yse donnée ci-dessus. De plus, |'utilisation pour le

| avage et |e conditionnenment des cheveux d' une conposition
contenant le Silsoft® A-843 et au noins un autre agent
condi ti onneur est connue de D3.

Les conpositions faisant |'objet de |'une quel conque des
requétes subsidiaires N° 1 a 8 découl ent donc ell es aussi
d' une mani ere évidente de |'état de |la technique et ne
saurai ent inpliquer une activité inventive.

Il s'ensuit qu' aucune des requétes subsidiaires N> 1 a 8
présentées par la titulaire ne satisfait aux exigences de |la
CBE.
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8. Un notif d' opposition, soit | e manque d' activité inventive,
s' oppose donc au rmaintien du brevet litigieux, tel que

délivré ou tel que nodifié.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué conme suit

1. La décision attaquée est annul ée.

2. Le brevet est révoqué.

Le Geffier : Le Président
S. Fabi ani S. Perryman

C4260. D



