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Sachverhalt und Antrage
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Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Pr of ungsabt ei | ung vom 15. Novenber 2005, di e Annel dung
Nr. 98 962 198 zurickzuwei sen.

Di e von der Annel derin beantragte Entschei dung nach Lage der
Akten beruht inhaltlich auf den G inden des Beschei ds der

Pr if ungsabtei l ung vom 21. April 2005, denrufolge die

Annel dung unzul assig erweitert wurde

(Artikel 123(2) EPU 1973), der Anspruch 1 die Erfordernisse
des Artikels 84 EPU 1973 nicht erfiullt und der Gegenstand des
Anspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit

(Artikel 56 EPU 1973) beruht, und die Anmel dung sonmit die
Erforderni sse des EPUs nicht erfillt.

Di e Annel derin und Beschwerdef ihrerin hat in der mindlichen
Ver handl ung vor der Kanmer beantragt, die angefochtene

Ent schei dung auf zuheben und ein Patent auf der G undl age der
Anspriche 1 bis 15 des in der nindlichen Verhandl ung

ei ngerei cht en neuen Hauptantrags zu erteilen.

Anspruch 1 lautet:

"Hochspannungsf este Randstruktur im Randbereich (RB) eines

Hal bl ei t er bauel enent es, das ei nen wannenf 6rm ger pn- Uber gang

ZwW schen ei ner Basiszone (8) und einer |Innenzone (2) aufweist,

— nit einemHal bl eiterkérper (1), an dessen erster
Qoerfl &che (3) i m Randbereich (RB) m ndestens die
I nnenzone (2) vom ersten Leitungstyp angrenzt,

- mt in der Innenzone (2) angeordneten fl oatenden
Schut zri ngen (15) vom zweiten Leitungstyp i m Randbereich
(RB) des Hal bl ei t erbauel enent es,

— nit jeweils einer in der Innenzone (2) angeordneten und
j edem fl oat enden Schut zri ng (15) paarwei se zugeordneten
Zwi schenringzone (16) vomersten Leitungstyp, die | ateral
derart angeordnet ist, dass sie jeweils zwei benachbarte
fl oat ende Schut zri nge (15) vonei nander beabst andet,

- wobei sich die freien Ladungstrager der fl oatenden
Schut zringe (15) und der Zwi schenringzonen (16) bei
angel egt er Sperrspannung ausr aunen;

dadur ch gekennzei chnet, dass

die fl oatenden Schutzringe (15) an der ersten Oberfl ache (3)

anset zen und unter Bildung von vertikal en pn-Ubergangen mt

einer Tiefe eines Mehrfachen der Tiefe des wannenf 6rm gen pn-

Ubergangs, in die Innenzone (2) hineinreichen, so dass unter

vol | st andi ger Ausraunmung der genannt en Ladungstrager das

Fel dstarkemaximumin die Tiefe des Hal bleiterkérpers (1), in

den Bereich der vertikal en pn-Ubergange gel egt ist, wobei die

fl a&chenbezogene Sunme von in die Schutzringe (15)

ei ngebrachten Dotierstoffen die Summe der Dotierung in den

dazwi schenangeor dnet en Zwi schenzonen (16) Ubersteigt."”

Es wird auf die fol genden Dokunmente Bezug genonmen:

D2: US 4 750 028 A
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D5: PATENT ABSTRACTS OF JAPAN, vol. 096, no. QO?, 31.
Juli 1996 & JP 08 078661 A und Englische Ubersetzung
D10: B.J. Baliga, "Power Seniconductor Devices", 1996, PWs

Publ i shi ng Conpany, Seite 91

Di e Beschwerdefdhrerin nachte i mWsentlichen Fol gendes
gel t end:

Dokunent D2 sei der nachstliegende Stand der Techni k und
zeige eine Struktur, wie sie in Anspruch 1 definiert sei
jedoch mit dem (einzigen) Unterschied, dass gemal3 Anspruch 1
die floatenden Schutzringe mt einer Tiefe eines Mehrfachen
der Tiefe des wannenformi gen pn-Ubergangs in die |Innenzone
hi nei nrei chen. In Dokunment D2 seien die Schutzringe im
Wesent i chen gl ei ch oder gar weniger tief als der
wannenf 6r m ge pn- Uber gang. Dokunent D10 weise nur all genein
darauf hin, dass die Tiefe der floatenden Schutzringe groRer
oder kleiner als die Tiefe des pn-Ubergangs sein konne, und
gebe folglich keinerlei H nweis darauf, die floatenden
Schutzringe mt einer Tiefe eines Mehrfachen der Tiefe des
pn- Uber gangs zu gestal ten. Das Dokunent D5 zeige zwar

fl oatende Schutzringe nit einer Tiefe groRer als die Tiefe
des pn-Ubergangs, es zeige jedoch nicht eine Tiefe eines
Mehr f achen der Tiefe des pn-Ubergangs. Dabei fihren die

ti efen Schutzringe, insbesondere durch die | d&ngere Strecke an
den vertikal en pn-Uber géngen, zu verbesserten

Schut zei genschaften und ernbgli chen zudem ei ne konpaktere
und somt pl atzsparende Randstruktur zu konzi pieren. D ese
tieferen Schutzringe seien zudem nur mt aufwendigen

Techni ken, w e Epitaxie- und G abenherstellungsverfahren, zu
realisieren und kdénnen somt von den Dokumenten D2 oder D10
ausgehend ni cht nahel i egend gewesen sein, da di ese Dokumente
sich ausschlieBend nmit herkdémricher Inplantation und

Di f fusi on befassen, nmit der Schutzringe der beanspruchten
Tiefe nicht herstell bar seien

Ent schei dungsgr Ginde

1.

2.

2.1
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Di e Beschwerde ist zul assig.
Neuhei t
Dokument D2

Dokunent D2 zei gt ein hochspannungsfestes
Hal bl ei t er bauel enent nit ei nem wannenf 6r i gen pn- Uber gang und
nmt einer Randstruktur mit Schutzringen in dessen Randbereich
zur Erhéhung der Hochspannungsfestigkeit.

| nsbesondere zeigt D2, in der Term nol ogie des vorliegenden
Anspruchs 1, ei ne hochspannungsfeste Randstruktur im
Randber ei ch ei nes Hal bl ei t er bauel enent es, das ei nen
wannenf 6r m gen pn- Uber gang zw schen ei ner Basi szone (2) und
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ei ner I nnenzone (1) aufweist, mt einem Halbleiterkdrper (1),
an dessen erster Qoerfl ache i m Randberei ch m ndestens die

| nnenzone vom ersten Leitungstyp angrenzt, nit in der

I nnenzone (1) angeordneten floatenden Schutzringen (3) vom
zweiten Leitungstyp im Randbereich des Hal bl eiterbauel enent es,
nmt jeweils einer in der Innenzone (1) angeordneten und jedem
fl oat enden Schutzring (3) paarwei se zugeordnet en

Zw schenringzone vom ersten Leitungstyp, die lateral derart
angeordnet ist, dass sie jeweils zwei benachbarte fl oatende
Schut zri nge (3) vonei nander beabstandet, wobei sich die

frei en Ladungstrager der floatenden Schutzringe (3) und der
Zwi schenringzonen (16) bei angel egter Sperrspannung ausraunmen
(vgl. Figur 4 und Spalte 4, Zeilen 16 bis 25).

Dokument D2 zeigt somt eine Struktur gemall dem Cberbegriff
des Anspruchs 1

Zudem setzen in D2 die floatenden Schutzringe (3) an der
ersten berfl &che an und reichen unter Bildung von vertikal en
pn- Uber gangen in die Innenzone (1) hinein, so dass unter

vol | st andi ger Ausraunung der genannt en Ladungstrager das

Fel dst arkemaxi mumin die Tiefe des Hal bl eiterkorpers (1) in
den Bereich der vertikal en pn-Ubergange gel egt ist (vgl.

Fi gur 4 und zugehorige Beschrei bung). Zudem erstreckt sich
di e Verarnmungszone nehr in die Oberfl achenzone (1) als in die
Schut zringe (3), woraus sich ein leichter Uberschuss an
Dotierstoffen in den Schutzringen ableiten | dsst. Damit ist
folglich auch in D2 das i mvorliegenden Anspruch 1 definierte
Merkmal erfdllt, dass die flachenbezogene Summe von in die
Schut zri nge (3) eingebrachten Dotierstoffen die Sumre der

Doti erung in den dazw schen angeordneten Zw schenzonen
Ubersteigt.

Di e fl oatenden Schutzringe (3) in Dokunent D2 reichen dagegen
nicht mt einer Tiefe eines Mehrfachen der Tiefe des
wannenf 6r m gen pn- Ubergangs (2) in die Innenzone hinein.

Danit zei gt Dokurment D2 eine Struktur, die alle Merkmal e des
Anspruchs 1 aufzeigt, mt der einzigen Ausnahme, dass die

fl oatenden Schutzringe nmit einer Tiefe eines Mehrfachen der
Ti efe des wannenf 6rmi gen pn-Ubergangs in die | nnenzone

hi nei nrei chen.

Di e Beschwerdefihrerin stinmm di eser Bewertung zu.

Damit ist der Gegenstand des Anspruchs 1 gegentber Dokunent
D2 neu (Artikel 54(1), (2) EPU 1973).

Di e Neuheit des CGegenstandes des Anspruchs 1 ist auch
gegeniuber den weiteren i mVerfahren zitierten Dokunenten
gegeben.

Erfinderi sche Tatigkeit
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3.1 Dokunment D2 kann al s nachstliegender Stand der Technik
angesehen werden

W e vorstehend dargel egt unterschei det sich der Gegenstand
des Anspruchs 1 von der aus Dokurent D2 bekannten Struktur
dadurch, dass die floatenden Schutzringe mit einer Tiefe

ei nes Mehrfachen der Tiefe des wannenfdrmni gen pn-Ubergangs in
di e I nnenzone hi nei nrei chen.

3.2 Di e Beschwerdefidhrerin nmacht geltend, dass damit verbesserte
Schut zei genschaften sowi e ei ne konpaktere, platzsparende
Struktur geschaffen werden

Was di e behauptete Miglichkeit betrifft, eine konpaktere
Randstruktur zu schaffen, ist jedoch zweifelhaft, ob dies in
der Tat der Fall ist. Die |lateral e Ausdehnung der

Schut zstruktur beruht namich i mWsentlichen auf der
erforderlichen Zahl der Schutzringe sowi e auf deren Breite
und Zwi schenabstand. Es ist der Kammer nicht ersichtlich, aus
wel chem Grund di e Zahl bzw. die Breite und/oder der

Zw schenabst and der Schutzringe sich durch di e beanspruchte
MalBnahnme reduzi eren wirde. Di e Beschwerdef iUhrerin hat hierzu
auch ni chts Konkretes vorgetragen.

Auch was di e verbesserten Schutzei genschaften anbel angt,

wur de ni cht konkret angegeben, wel cher techni sche Effekt
hierflir verantwortlich wiare. Bei den geltend genachten, aber
nicht weiter erlauterten "Vol umeneffekten" bl ei bt unklar, was
genau hierunter zu verstehen ist. Auch ist nicht erkennbar
was die durch die groRere Tiefe erhaltene |angere Strecke der
vertikal en pn-Ubergange fur di e Schutzei genschaften bew rken
wir de.

Andererseits ist es dem Fachmann aufgrund sei nes all genei nen
Fachwi ssens generell ersichtlich, dass durch die tiefen
Schut zri nge das Fel dst & kemaxi nrum das sich grundsatzlich an
dem st ark gekrumten unteren Rand des pn-Ubergangs befi ndet
und somt bereits "in der Tiefe" bzw. "im Vol unen" des

Hal bl ei terkorpers liegt, ggf. weiter in die Tiefe des

Hal bl ei t erkdrpers verlagert wird, und danmit die
Hochspannungsfesti gkeit verbessert wird.

Die zu | 6sende objektive Aufgabe kann ausgehend von D2 somt
darin gesehen werden, di e Hochspannungsfestigkeit des
Hal bl ei t er bauel ements zu verbessern

3.3 Di e Auf gabenstellung an sich erfordert nach Auffassung der
Kanmer keine erfinderische Leistung, da sie fir den Fachmann
auf dem Fachgebi et der hochspannungsfesten Hal bl eiterbauteile
sel bstverstandlich ist.

3.4 Dokunent D10, ein Fachbuch auf dem Gebi et der
Lei stungshal bl eiterbauteil e, das sich insbesondere mt
"floating" Schutzringen befasst, zeigt dass generell die
Tiefe derartiger "floating" Schutzringe groRer oder Kkleiner

C1690. D
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sein kann als die Tiefe des Haupt-pn-Ubergangs (Seite 91,
zwei ter Absatz). Dokument D10 stellt anschliefRend fest, dass
"floating" Schutzringe fast inmrer gleichzeitig mt dem
Haupt - pn- Uber gang hergestel |t werden durch ei nfaches

Auf nehmen ei nes den Haupt - pn- Uber gang unti ngenden

Di f fusionsfensters. Dies ernbglicht die Herstellung des
"floating" Schutzringes ohne zuséatzliche Verfahrensschritte.

Damit aber ist es dem Fachmann Uberl assen, die Tiefe der
Schut zri nge nach Bedarf zu wéhlen. Da es, w e vorstehend

dar gel egt, dem Fachmann ohne Weiteres ersichtlich ist, dass
nmt tieferen Schutzringen das Fel dstarkemaxi mumweiter in die
Ti efe des Hal bl ei terkorpers verlagert und danmit die
Hochspannungsfesti gkeit verbessert wird, wirde er Schutzringe
mt einer Tiefe groRer als die Tiefe des Haupt-pn-Uber gangs
zur Steigerung der Hochspannungsfestigkeit in Betracht ziehen

Es sei an dieser Stelle erganzend noch auf das Dokunent D5

hi ngewi esen. Dokunent D5 zeigt ein Leistungshal bl eiterbauteil
i nshesondere einen Static-Ilnduction-Thyristor, mt "floating"
Schut zri ngen zur Reduzi erung des Fel dst ar kemaxi nuns. Genafd
der Lehre dieses Dokuments werden die Schutzringe tiefer als
der Gate- und Kat hodenberei ch gebil det und danmit das

Fel dst arkemaxi mumin die Tiefe verlagert, sodass die

War neabl ei t ungsei genschaften verbessert werden und ei ne

Ver besserung der Hochspannungsfestigkeit erzielt werden kann
(vgl . Ubersetzung, Absatz [0007]). Insbesondere wird die
Struktur hierdurch weniger durch el ektrische Ladungen an der
Qoer fl ache beei nflussbar und somt hochspannungsfest.

Es war sonmit am Annel detag der vorliegenden Annel dung fir den
Fachmann nahel i egend, zur Verbesserung der
Hochspannungsfesti gkeit di e aus Dokunent D2 bekannten

Schut zringe tiefer als den Haupt-pn-Ubergang zu gestalten

Die Ermttlung, wie tief die Schutzringe dabei genau zu
bilden sind, fallt in den Bereich Ublicher experinenteller
Tati gkeiten des Fachnmannes, zunmal die Wrkung

unt erschi edli cher Tiefen auf di e Hochspannungsfestigkeit sich
unm ttel bar und ei nfach Uberprifen | asst. Dabei wirde nach
Auf f assung der Kammrer der Fachmann durchaus auch Tiefen um
ein Mehrfaches der Tiefe des Haupt-pn-Ubergangs in Betracht

zi ehen.

Zwar hat gemal3 Dokunent D10 ei ne Herstellung der Schutzringe
gleichzeitig mit der Diffusion des Haupt-pn-Ubergangs den
Vorteil, keine zusatzlichen Verfahrenschritte zu erfordern
Ceei gnete Verfahrenschritte zur Herstellung solcher tieferen
Schut zri nge, wi e etwa Verfahren, bei denen G aben in der
oerfl ache gebil det und anschlieBend mit dotiertem Materi al
aufgef il It werden, waren am Annel det ag dem Fachmann j edoch
bekannt. Der Fachmann hatte somt ohne erfinderisches Zutun
zur Herstellung von tieferen Schutzringen auf di ese bekannten
Ver f ahren zurickgegriffen.

Das Argunent der Beschwerdef dhrerin, dass deshalb, weil
tiefere Schutzringe nur mt aufwendi geren Techni ken zu
realisieren seien, diese von den Dokunmenten D2 oder D10
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ausgehend ni cht nahel i egend gewesen sein kdnnen, da |etztere
Dokument e si ch ausschlielBend mit herkoénmm i cher |nplantation
und D ffusion befassen, mt der derartig tiefe Schutzringe
ni cht herstellbar seien, ist nicht Uberzeugend. Da, w e
vor st ehend dargel egt, der Fachmann sich von den tieferen
Schut zri ngen ei ne Verbesserung der Hochspannungsfesti gkeit
verspricht, wird er di e gegebenenfalls aufwendigere

Herstel l ung sol cher Schutzringe in Kauf nehnen.

3.6 Aus den vorstehenden G inden beruht der Gegenstand des
Anspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne
von Artikel 56 EPU 1973.

Ent schei dungsf or nel
Aus di esen Grinden wird entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

S. Sanchez Chiquero G Eliasson
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