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Sachverhalt und Antrage

V.

1080.D

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung, zur Post gegeben am 25. Januar 2006,
die europaische Patentanmeldung 97115757.3 auf der Basis
des Artikels 52 (1) EPU in Verbindung mit Artikel 56 EPU

zuriuckzuweisen.

Die Prufungsabteilung gelangte zu dem Ergebnis, dass der
Gegenstand der mit Schretben vom 2. Juni 2005
eingereichten Anspriuche 1-3 durch die Lehre von

D1: DE 43 30 755 A

dem Fachmann nahegelegt wirde.

Die Beschwerdefihrerin beantragte, den Beschluss uber
die Zurickweisung aufzuheben. Die Begrindung der

Beschwerde wurde fristgerecht eingereicht.

Die Kammer hat mit Schreiben vom 24. Januar 2008 zur
mundlichen Verhandlung geladen und in einer Mitteilung
nach Artikel 15 (1) der Verfahrensordnung der

Beschwerdekammern zur Sache vorlaufig Stellung genommen.

In der mundlichen Verhandlung, die am 6. Mai 2008 vor
der Kammer stattfand, prézisierte die Beschwerdefihrerin
thren Antrag dahingehend, dass sie die Aufthebung der
Zuruckweisung und die Erteilung eines Patents mit
folgender Fassung beantragte: Anspriche wie urspringlich
eingereicht (Hauptantrag) oder mit den am 2. Juni 2005
eingereichten Anspruchen (Hilfsantrag).
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Am Ende der Verhandlung verkindete der Vorsitzende die
Entscheidung der Kammer.

Anspruch 1 in der der ursprunglich eingereichten Fassung
lautet wie folgt:

"Verfahren zum Steuern einer aus einem Chef-Endgeréat
(KEC) und einem Sekretar—Endgerat (KES) bestehenden
Chef-Sekretar-Anlage (CHESE), beil der ein fur das Chef-
Endgerat (KEC) kommender Ruf im Normalzustand der Chef-—
Sekretar—Anlage (CHESE) von einer
Vermittlungseinrichtung (VE) zum Sekretar-Endgerat (KES)
vermittelt wird, wobei die Rufnummer des rufenden
Teilnehmers der Vermittlungseinrichtung (VE) Ubermittelt
wird und wobeil in einem Speicher (PM) eine dem Chef-—
Endgeradt (KEC) zugeordnete priorisierte Rufnummer
speicherbar ist, dadurch gekennzeichnet,

dass bei fur das Chef-Endgerat (KEC) kommendem Ruf im
Normalzustand der Chef-Sekretar—-Anlage (CHESE) uUberprift
wird, ob die Rufnummer des rufenden Teilnehmers mit
einer priorisierten Rufnummer im Speicher (PM)
ubereinstimmt und das die Vermittlungseinrichtung (VE)
den kommenden Ruf bei Ubereinstimmung zum Chef-Endgerat
(KEC) vermittelt.”

Anspruch 1 gemafl} Hilfsantrag umfasst im wesentlichen
folgendes weitere Merkmal:

"und dass bei fur das Chef-Endgerat (KEC) aktiviertem
Leistungsmerkmal "Anrufumleitung zur Voicemail'™, das ein
Verbinden fiur das Chef-Endgerat (KEC) kommender Rufe zu
einer Anrufbeantworterfunktion bewirkt, bei fur das
Chef— Endgerat (NEC) kommendem Ruf die Rufnummer des

rufenden Teilnehmers mit den gespeicherten priorisierten
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Rufnummern verglichen wird und dass der kommende Ruf bei
Ubereinstimmung an das Chef-Endgerat (KEC) vermittelt

wird."

Entscherdungsgrinde:

Klarheit der Anspriiche (Artikel 84 EPU)

Es ist nicht klar, was unter einem "Normalzustand der
Chef-Sekretar-Anlage'™ zu verstehen ist. Dieser Zustand
wird weder Im Anspruch noch in der Beschreibung néher
erlautert und wird auch nicht gegen einen anderen
Zustand abgegrenzt. Somit kommt diesem Merkmal keine
einschrankende Bedeutung zu. Es wird daher nicht

bericksichtigt.

Die Begriffe "Chef" und "Sekretar™ implizieren keine
technischen Merkmale und haben keinerlei einschrankende
Bedeutung. Sie werden daher im Folgenden ebenfalls nicht
bericksichtigt. Bei den durch diese Begriffe
gekennzeichneten Endgeraten handelt es sich offenbar um
zweil beliebigen Benutzern zugeordnete Endgerédte. Dies

wurde auch von der Beschwerdefuhrerin nicht bestritten.

Hauptantrag: Neuheit (Artikel 54 EPU)

Der nachstliegende Stand der Technik wird im Dokument D1
offenbart.

D1 zeigt ein Verfahren zum Steuern eilner aus einem
Telekommunikationsendgerat T2 und einem
Telekommunikationsendgerat T3 bestehenden Anlage, wobei
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eines der Gerate von einer Sekretdrin bedient werden
kann (siehe Figur 1 und Spalte 2 Zeilen 5-7). Bei eilnem
fur das Telekommunikationsendgerat T2 kommenden Ruf wird
von einer Steuereinheit CC einer

Fernmeldenebenstel lenanlage PBX (siehe Figur 3 und
Spalte 7, Zeile 32 bis Spalte 8, Zeile 14) mit Hilfe
einer Anrufumlertungsprozedur zum
Telekommunikationsendgerat T3 verbunden. In einem
Speicher CMEM (siehe Figur 1) ist ein dem
Telekommunikationsendgerat T2 zugeordnetes
Auswahlkriterium speicherbar (Spalte 7, Zeilen 39-43).
Dieses Auswahlkriterium umfasst beispielsweise die
Rufnummer des Anrufers (Spalte 2, Zeilen 42-47). Bei fir
das Telekommunikationsendgerat T2 kommendem Ruf wird
Uberpruft, ob das Auswahlkriterium, also z.B. die
Rufnummer des rufenden Teilnehmers, mit einem
gespeicherten Auswahlkriterium Ubereinstimmt (Spalte 7,
Zeilen 60-62). Bei Ubereinstimmung wird eine Verbindung
zum Telekommunikationsendgerat T2 aufgebaut (Spalte 7,
Zeilen 63-66). Da die Rufnummer des rufenden Teilnehmers
(T1) als Auswahlkriterium dient, muss sie zwangslaufig
der Fernmeldenebenstellenanlage mit Steuereinrichtung
(PBX, CC) ubermittelt werden. Diese
Fernmeldenebenstellenanlage mit Steuereinrichtung
entspricht der beanspruchten Vermittlungseinrichtung
(VE), das Auswahlkriterium "Rufnummer'™ des Anrufers
einer "priorisierten Rufnummer'™ gemall Anspruch 1 der

Anmeldung.

Der einzige Unterschied zwischen dem bekannten Verfahren
und dem beanspruchten Verfahren ist dann darin zu sehen,
dass ein ankommender Ruf vermittelt wird, wahrend gemali
D1 ein fur das Telekommunikationsendgerat T2 kommender
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Ruf zum weiteren Telekommunikationsendgerdt T3 Uber eine

Unleltungsprozedur verbunden wird.

Die Kammer kann hier jedoch keinen sachlichen
Unterschied erkennen.

Im Sachgebiet der Telekommunikation wird eine
"Vermittlung™ als Oberbegriff betrachtet, der unter
anderem eine Vermittlung durch eine Umleitungsprozedur

mit umfasst.

AuBerdem wird in der Anmeldung nicht unterschieden, ob
die Vermittlung eines Anrufes Uber eine Anrufumleitungs-
Prozedur oder auf andere Art erfolgt. So ergibt sich aus
der Anmeldung, dass ein eingehender Anruf entweder zum
"Chef-Endgerat” oder zum "'Sekretar-Endgerat” vermittelt
wird (siehe Anspruch 1). Zu einem der beiden Gerate (den
Argumenten der Beschwerdefihrerin folgend zum "'Chef-
Endgerat'™) misste eigentlich eine Anrufumleitung

erfolgen.

Somit umfasst sowohl nach dem im einschlagigen
Sachgebiet Ublichen Sprachgebrauch als auch den in der
Anmeldung benutzten Begriffen eine "Vermittlung™ auch

eine "Verbindung durch eine Anrufumleitungs-Prozedur".

Folglich ist der Gegenstand von Anspruch 1 nicht neu und

geniigt nicht den Erfordernissen des Artikels 54 EPU.

Hilfsantrag: Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Das weitere Merkmal 1n Anspruch 1 gemall Hilfsantrag

bedeutet inhaltlich, dass bei Aktivierung des
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Leistungsmerkmals "Anrufumleitung zur Voicemail™
dasselbe Vergleichs- und Vermittlungsverfahren wie zuvor
schon beil Nicht-Aktivierung dieses Merkmals durchgefihrt
wird, wobei die "Voicemaill"™ das ''Sekretar-Endgerat™
ersetzt.

3.2 Eine "Anrufumleitung zur Voicemail™ und eine diese

betreffende Prozedur sind in D1 nicht beschrieben.

Die durch das weitere Merkmal zu l6sende Aufgabe kann
darin gesehen werden, das aus D1 bekannte Verfahren so
zu erweitern, dass es die Moglichkeit eines nicht
besetzten Sekretar-Endgerats bericksichtigt (Spalte 2,
Zeilen 11-21 der veroffentlichten Patentanmeldung).

3.3 Zum Prioritatszeitpunkt waren Telekommunikationsanlagen,
die fir den Fall nicht besetzter Endgeréate das
Leistungsmerkmal “Anrufumleitung zur Voicemail™ zur
Verfigung stellten, bekannt. Dies wurde auch von der

Beschwerdefihrerin nicht bestritten.

3.4 Die Verwendung dieses als solches bekannten
Leistungsmerkmals in Verbindung mit dem aus D1 bekannten,
selektiven Anrufschutz zur LOsung des Problems eines
nicht besetzten Sekretar-Endgerats stellt keine
erfinderische Leistung dar.

3.4.1 Zur konkreten Ausfihrung eines Verfahrens, das das aus
D1 bekannte Verfahren mit dem Leistungsmerkmal
"Anrufumleitung zur Voicemail™ verbindet, stehen dem
Fachmann im wesentlichen zwei Moglichkeiten zur

Verfigung:

1080.D
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(1) Bei aktiviertem Leistungsmerkmal "Anrufumleitung zur
Voicemail"™ erfolgt immer eine Verbindung des

eingehenden Anrufes zur "Voicemail™.

(2) Bei aktiviertem Leistungsmerkmal "Anrufumleitung zur
Voicemail™ erfolgt, ebenso wie bei Nicht-Aktivierung
dieses Leistungsmerkmals, eine Uberprifung der
eingehenden Rufnummer auf "Priorisierung” mit
entsprechender Verbindung entweder zur *Voicemail™

oder zum "Chef-Endgerat™.

Die erste Moglichkeit ist vergleichbar mit dem Anschluss
eines einfachen Anrufbeantworters an eine existierende
Telekommunikationsanlage. Diese Moglichkeit hatte dem

Fachmann daher nahe gelegen.

Die zweite Moglichkeit, die zu dem beanspruchten
Verfahren fuhrt, wirde der Fachmann ausgehend von der
durch die In D1 beschriebenen Erfindung zu ldésenden
Aufgabe, namlich dem Bereitstellen eines selektiven
Anrufschutzes (Spalte 2, Zeilen 14-18), ebenfalls in
Betracht ziehen, denn es handelt sich um dieselbe Ldsung
dieser Aufgabe lediglich in einem auch das
Leistungsmerkmal "Anrufumleitung zur Voicemail"
umfassenden System. Die Anwendung des aus D1 bekannten
Verfahrens bei Vorhandensein des Leistungsmerkmals
"Anrufumlertung zur Voicemail™ wird auch dadurch
nahegelegt, dass, technisch gesehen, die "Voicemail™ als
ein weiteres, dem "Sekretar-Endgerat'” aquivalentes
Endgerat betrachtet werden kann (D1, Spalte 2, Zeilen 8-
13), was auch die Beschwerdefuhrerin nicht weiter
bestritten hat.
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3.5 Die dargestellte zweite Moglichkeit einer Verbindung des
Leistungsmerkmals "Anrufumleitung zur Voicemail™ mit dem
aus D1 bekannten Verfahren, die dem Gegenstand des
Anspruchs 1 gemall Hilfsantrag entspricht, i1st somit
nicht erfinderisch gegenuber der Lehre von D1 in
Verbindung mit dem Wissen des Fachmanns. Daher erfullt
dieser Anspruch nicht die Erfordernisse des Artikels 56
EPU.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte Der Vorsitzende

D. Magliano A.S. Clelland
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