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Sachverhalt und Antrage

I. Die Anmelderin (nunmehr Beschwerdefihrerin) hat gegen
die Entscheidung der Priufungsabteilung, die europaische
Patentanmeldung Nr. 02006331.9 zuriuckzuweisen,
Beschwerde eingelegt.

1. In der angefochtenen Entscheidung wird auf folgenden,
auch 1n dem vorliegenden Beschwerdeverfahren

beriucksichtigten, Stand der Technik Bezug genommen:

D5: US-A-2 346 470.

Weiter wurde im Verlauf der miundlichen Verhandlung im
Beschwerdeverfahren die Vorgehensweise nach dem in der
Streitanmeldung als Stand der Technik gewlrdigten
manuellen Verfahren zum Herstellen eines Glaskorpers
(Spalte 1, Zeilen 15 - 30, wobei hier wie im folgenden
auf die veroffentlichte Patentanmeldung Bezug genommen

wird) angesprochen.

I11. Nach der angefochtenen Entscheidung beruhen die
Anspriuche 1 gemall Hauptantrag, eingereicht mit Eingabe
vom 31. August 2005, gemall 1. Hilfsantrag, eingereicht
in der mundlichen Verhandlung im Prufungsverfahren vom
13. Oktober 2005 und gemall 2. Hilfsantrag, eingereicht
Im Rahmen eines 3. Hilfsantrags mit Eingabe vom
31. August 2005, nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

1v. Mit der Beschwerdebegrindung wurde die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und eine Patenterteilung auf
der Grundlage der der angefochtenen Entscheidung
zugrundel1egenden Anspruchssatze beantragt.
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Hilfsweise wurde weilter Antrag auf mundliche Verhandlung
gestellt.

In dem Ladungsbescheid der Kammer wurde auf die
wesentlichen Verfahrensschritte der automatisierten
Verfahren nach den Anspruchen 1 samtlicher Antréage, in
Gegenuberstellung mit entsprechenden Verfahrensschritten

des manuellen Verfahrens nach D5, eingegangen.

In Erwiderung des Ladungsbescheids wurden mit Eingabe
vom 11. Januar 2008 geanderte Anspruchsséatze mit
Ansprichen 1 - 5 als Hauptantrag und mit Anspriuchen 1 -

4 als Hilfsantrag eingereicht.

Nach der Beschwerdefihrerin sei mit dem geanderten
Anspruch 1 des Haupt- und Hilfsantrags der
Verfahrensschritt klargestellt worden, nach dem das
Tauchrohr um eine vorbestimmte Eintauchtiefe h (gemessen
vom Scheitelpunkt des Meniskus) in die Glasschmelze
eingetaucht wird (siehe fTir den entsprechenden Teil des
Anspruchs Punkt VI1, unten).

Hinsichtlich der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit sei nach der Beschwerdefihrerin von D5 als
nachstkommenden Stand der Technik auszugehen. Nach der
dort offenbarten Vorgehensweise sei das dem Tauchrohr
nach der Anmeldung entsprechende Tragerrohr unmittelbar
nach der Benetzung zuruckzuziehen, also dann, wenn sich
das freie Ende des Tragerrohrs auf dem Niveau der
Flussigkeitsoberflache der Glasschmelze befinde. Ein
weilteres, hinsichtlich der Eintauchtiefe bei eilnem
manuel len Verfahren nicht Uberprifbares, Absenken des

Tragerrohres wirde bei dem Verfahren nach D5 zu einer
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nicht kontrollierbaren Erhéhung der aufgenommenen
Glasmenge und damit zu zu grol3en Ungenauigkeiten
hinsichtlich der jeweils aufgenommenen Glasmenge fuhren.
Die Lehre der D5 sei folglich darauf gerichtet, zur
Aufnahme grofRerer Mengen geschmolzenen Glases die dort
beschriebene, mit "dip" bezeichnete, Vorgehensweise, so
oft wie dies aufgrund der aufzunehmenden Glasmenge

erforderlich sei, zu wiederholen.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin handele es sich
bei dem Verfahren nach D5 hinsichtlich des Aufnehmens
der zum Glasblasen jeweils erforderlichen Glasmenge um
ein ""gequanteltes’™, auf wiederholten Benetzungen
beruhendes Verfahren. Eine ausgehend von dem Verfahren
nach D5 vorgenommene Automatisierung wirde entsprechend
der offenbarten manuellen Vorgehensweise eine
wiederholte automatische Absenkung des freien Endes des
Tragerrohres bis auf das Niveau der
FlUussigkeitsoberflache der Glasschmelze umfassen. Damit
gebe D5 keine Anregung betreffend die Vorgehensweise
nach dem Anspruch 1 jedes der vorliegenden Antrage, nach
der das Tragerrohr in die Glasschmelze zu einer gewissen

Eintauchtiefe eingetaucht werde.

VII. Am 13. Februar 2008 fand die miundliche Verhandlung im
Beschwerdeverfahren statt.

Zu Beginn dieser Verhandlung ersetzte die
Beschwerdefiuhrerin i1hre bisherigen Antrége durch einen
vier Anspriche umfassenden Anspruchssatz gemald
Hauptantrag und einen drei Anspriche umfassenden
Anspruchssatz gemall Hilfsantrag.
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Sie beantragte nunmehr, die Zuriuckweisung aufzuheben und
ein Patent auf der Basis der Anspruchssatze gemal
Hauptantrag und 1. Hilfsantrag zu erteilen.

Der Anspruch 1 gemall Hauptantrag lautet:

"1. Automatisiertes Verfahren zum Herstellen eines
geblasenen Glaskdrpers, wobei ein luft- oder
gasdurchstrombares Tauchrohr (10) mittels einer
Stelleinrichtung in eine Glasschmelze (8) eingetaucht
und anschlieRend wieder herausgezogen wird, um eine
Menge geschmolzenen Glases aus der Glasschmelze zu
entnehmen, wobei das entnommene Glas mittels durch das
Tauchrohr (10) stromender Luft oder Gas in die Form des
herzustellenden Glaskorpers geblasen wird, und wobeil das
Tauchrohr (10) zusammen mit dem angeblasenen Glaskérper
als Wandung, Gehausekomponente oder Baugruppe eines
elektrochemischen Sensors hergestellt wird, mit

folgenden Merkmalen:

Ermitteln der Position der Oberflache (42) der
Glasschmelze (8) in Stellrichtung des Tauchrohrs (10),

Ansteuern der Stelleinrichtung (18), dass das Tauchrohr
(10) zunachst um eine solche Strecke abgesenkt wird,
dass sich sein freies Ende auf dem ermittelten Niveau
der Flussigkeitsoberflache (42) befindet; und dann
daridber hinaus um eine vorbestimmte Eintauchtiefe h
(gemessen vom Scheitelpunkt des Miniskus) iIn die
Glasschmelze (8) eingetaucht wird;

Herausziehen des Tauchrohrs nach einer in einem Rechner
(24) hinterlegten Verweilzeit mittels der

Stelleinrichtung (18) mit vorbestimmten
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Geschwindigkeitsprofil aus der Glasschmelze (8), so dass
an dem freien Ende des Tauchrohrs (10) eine vorbestimmte
Menge zahflissiger Glasschmelze haftet;

Beaufschlagen des Tauchrohrs (10) mit Blasdruck, der
einer in dem Rechner (24) abgelegten Blasdruckkurve
(p(t)) folgt, um dadurch die Form des herzustellenden

Glaskorpers zu blasen.™

Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag weist gegenuber
demjenigen gemall Hauptantrag die sich an den Anspruch 1
gemall Hauptantrag anschlielBenden zusatzlichen Merkmale

auf

"wobel die herzustellende Korpergeometrie (Soll-Zustand)
des Glaskdrpers uUber vorgegebene Referenzpunkte in dem

Rechner gespeichert ist,

wahrend des Blasens des Glaskorpers die Entwicklung der
tatsachlichen Koérpergeometrie (Ist-Zustand) Uber eine
Kamera (52) aufgenommen und mittels einer
Bildverarbeitungseinrichtung und eines Rechenprogramms

mit den gespeicherten Soll-Daten verglichen wird, und

in Abhangigkeit des Soll/Ist-Vergleichs Steuervorgange

des Blasens vorgenommen werden.""

Die Beschwerdefihrerin ergadnzte ithr Vorbringen in der

mundlichen Verhandlung wie folgt.

a) Hinsichtlich des aus D5 bekannten manuellen
Verfahrens, wie auch des i1n der Beschreibung der
Streitanmeldung gewurdigten manuellen Verfahrens, sei

zu beriucksichtigen, dass bei einer manuellen Aufnahme
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einer vorbestimmten Menge zahflussiger Glasschmelze,
die an dem freien Ende eines Tragerrohres oder
Tauchrohrs anhaftet, als Referenz fur eine
kontrollierte Entnahme einer Glasmenge nur der
Kontakt des freien Endes des Tauchrohres mit der
Flussigkeitsoberflache der Glasschmelze iIn Betracht
k&dme. Nur ausgehend von einem derartigen
Oberflachenkontakt, der bei einer manuellen
Vorgehensweise visuell wahrnehmbar und damit in
ausreichendem Masse uUberwachbar bzw. steuerbar sei,
kénne der Glasschmelze in reproduzierbarer Weise eine
vorbestimmte Menge der zahflissigen Glasschmelze

entnommen werden.

Ein Uber diesen Oberflachenkontakt hinausgehendes
Eintauchen des freien Endes des Tauchrohres in die
Glasschmelze sei hinsichtlich der Eintauchtiefe bei
einem auf visuelle Wahrnehmung angewiesenen manuellen
Verfahren nicht mehr zu uUberwachen und wirde folglich
zu grolRen Abweichungen hinsichtlich der entnommenen
Menge geschmolzenen Glases fuhren. Derartige
Abweichungen seien der Qualitdt hinsichtlich der
Abmessungen des herzustellenden Glaskorpers
abtraglich, weil sie zu zu grolien Toleranzen
hinsichtlich der Form und Abmessungen, bspw. auch
betreffend die Wandstarke des Glaskdrpers, fuhren

konnen.

Ausgehend von dem aus D5 bekannten manuellen
Verfahren wirde der Fachmann In seinem Bestreben das
Verfahren zu automatisieren, um sowohl die
Produktionsrate zu erhothen als auch die Qualitat der
hergestellten Glaskorper betreffend deren

MaBhaltigkeit zu verbessern, die bekannte
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Vorgehensweise uUbernehmen und die Aufnahme einer
vorbestimmten Menge zahflussiger Glasschmelze
ausgehend von nur dem Kontakt des freien Endes des
Tauchrohres mit der Flussigkeitsoberflache der
Glasschmelze uUberwachen bzw. steuern. Falls die
damit entnehmbare Glasmenge sich als nicht
ausreichend erweisen sollte wirde der Fachmann,
weiterhin der Vorgehensweise nach D5 folgend, den
Vorgang der Glasentnahme Uber einen
Oberflachenkontakt des Tauchrohrs mit der
FlUssigkeitsoberflache, so oft wie dies aufgrund der
zu entnehmenden Glasmenge bzw. der Abmessungen des
herzustellenden Glaskorpers erforderlich sei,

wiederholen.

Eine Anregung fur die Vorgehensweise nach dem
Anspruch 1 gemdfl} Hauptantrag ergebe sich dabei
aufgrund der, infolge des Eintauchens des Tauchrohrs
in die Glasschmelze, grundsatzlich andersartigen
Vorgehensweise, fur die es keine Entsprechung bei den
bekannten manuellen Verfahren gebe, nicht.

Entsprechendes gelte hinsichtlich des Verfahrens nach
dem Anspruch 1 gemal Hilfsantrag. Bei diesem
Verfahren werde durch die die Entnahme einer
vorbestimmten Menge zahflussiger Glasschmelze
entsprechend der iIm Anspruch 1 gemall Hauptantrag
definierten Weise die Voraussetzung fur eine
Qualitatsverbesserung hinsichtlich des
herzustellenden Glaskdrpers geschaffen, die darauf
beruhe, dass die jeweils entnommene Glasmenge relativ
genau eingehalten werden kénne und folglich
diesbezlugliche Abweichungen klein gehalten werden

konnten. Diese Genauigkeit hinsichtlich der
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entnommenen Glasmenge werde im Sinne einer
Synergiewirkung durch die zusatzlichen Merkmale des
Anspruchs 1 gemall Hilfsantrag erganzt, nach denen
wadhrend des Blasens des Glaskorpers die Entwicklung
der tatsachlichen Korpergeometrie des Glaskdrpers
Uber eine Kamera aufgenommen werde und das Blasen in
Abhé&ngigkeit eines Vergleichs der aufgenommenen

Istwerte mit gespeicherten Soll-Daten gesteuert werde.

Entscheidungsgrinde

1.

0583.D

Geanderte Anspruche

Die gednderten Anspriche ergeben sich aus den Anspruchen
der Anmeldung in der urspriunglich eingereichten Fassung.
Der Anspruch 1 gemall Hauptantrag ergibt sich aus den
Ansprichen 1 - 3 und 6, 7, der Anspruch 1 gemald
Hilfsantrag aus den Ansprichen 1 - 4 und 6, 7 der

ursprunglichen Anmeldung.

Die gednderten Anspriche erfullen somit die
Voraussetzung des Artikels 123(2) EPU.

Die geénderten Anspruche erfillen auch die Erfordernisse
des Artikels 84 EPU.

Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 geméfl} Hauptantrag ist neu
im Sinne des Artikels 54 EPU und zwar schon deshalb,
weill der vorliegende Stand der Technik gemald D5 und
gemall dem In der Beschreibung der Streitanmeldung
(Spalte 1, Zeilen 15 - 30) gewitrdigten Verfahren kein
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automatisiertes, sondern ein manuelles Verfahren
betrifft. Entsprechendes gilt hinsichtlich des
gleichfalls auf ein automatisiertes Verfahren
gerichteten Anspruchs 1 nach dem Hilfsantrag.

3. Erfinderische Tatigkeit

3.1 Nachstkommender Stand der Technik

Hinsichtlich der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit geht die Beschwerdefiuhrerin von D5 als
nachstkommenden Stand der Technik aus. Wie im Folgenden
dargelegt, beruhen gegenuber dieser Entgegenhaltung
weder das Verfahren nach Anspruch 1 gemall Hauptantrag
noch dasjenige nach Anspruch 1 gemall Hilfsantrag auf
einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56
EPU. Es kann folglich dahingestellt bleiben ob das in
der Beschreibung der Streitanmeldung gewlrdigte
Verfahren dem Anmeldungsgegenstand aufgrund der Angabe,
dass "das ... Tauchrohr ..., in eine Glasschmelze
eingetaucht wird, um beim anschlieRendem Herausziehen
des Tauchrohrs eine In etwa bestimmte Menge flussigen
Glases aufzunehmen'™ (Spalte 1, Zeilen 15 - 23) dem
Anmeldungsgegenstand naher kommt als das in D5
offenbarte manuelle Verfahren zum Herstellen eines
geblasenen Glaskdrpers.

3.2 Offenbarung der D5

Hinsichtlich der Offenbarung der Entgegenhaltung D5 ist
unstreitig, dass D5 im Hinblick auf die Merkmale des
Anspruchs 1 (im folgenden gemal} Hauptantrag) ein
Verfahren zum Herstellen eines geblasenen Glaskorpers

offenbart, wobei Uber ein luft- oder gasdurchstrombares

0583.D
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Tauchrohr eine Menge geschmolzenen Glases aus der
Glasschmelze entnommen wird, und wobeil das entnommene
Glas mittels durch das Tauchrohr stromender Luft oder

Gas In die Form des herzustellenden Glaskodrpers geblasen
wird, und wober das Tauchrohr zusammen mit dem
angeblasenen Glaskdrper als Wandung, Gehausekomponente
oder Baugruppe eines elektrochemischen Sensors
hergestellt wird (vgl. Anspruch 1; Seite 1, linke Spalte,
Zeilen 1 - 19; Seite 3, linke Spalte, Zeilen 3 - 49)
offenbart.

Es ist weiter unstreitig dass bei dem manuellen
Verfahren nach D5 Ubereinstimmend mit einem Merkmal des

Anspruchs 1

a) die Position der Oberflache der Glasschmelze in
Stellrichtung des Tauchrohrs ermittelt wird (D5,
Seite 3, linke Spalte, Zeilen 27 - 33), und

b) das Tauchrohr mit Blasdruck beaufschlagt wird ... um
dadurch die Form des herzustellenden Glaskorpers zu
blasen.” (Seite 3, linke Spalte, Zeilen 44 - 49).

3.2.1 Im Hinblick auf den Offenbarungsgehalt der
Entgegenhaltung D5 betreffend die Entnahme einer
vorbestimmten Menge zahflissiger Schmelze kann
dahingestellt bleiben ob das mit "dip"” bezeichnete
Einwirken des freien Endes des Tauchrohres mit der
Oberflache der Glasschmelze (vgl. D5, Seite 2, linke
Spalte, Zeilen 4 - 12; Zeilen 30 - 35; Seite 2, rechte
Spalte, Zeile 41 - Seite 3, linke Spalte, Zeile 20;
Seite 3, linke Spalte, Zeilen 27 - 33 und 65 - 70) dem
Eintauchen dieses Endes des Tauchrohrs uber eine

vorbestimmte Eintauchtiefe nach dem im folgenden mit d2)

0583.D
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bezeichneten Merkmal des Anspruchs 1 (siehe Punkt 3.3)
entspricht.

Die Kammer geht diesbeziglich entsprechend der
Beurteilung der Offenbarung von D5 durch die
Beschwerdefuhrerin nadmlich davon aus, dass der Fachmann
hinsichtlich der Entnahme einer vorbestimmten Menge
zahflussiger Glasschmelze fur das manuell
durchzufihrende Verfahren der Entgegenhaltung D5
entnimmt, dass entsprechend dem o.g. Merkmal a) die
Position der Oberflache der Glasschmelze in
Stellrichtung des Tauchrohrs ermittelt wird (D5, Seite 3,
linke Spalte, Zeilen 27 - 33), und dass sich nach D5
allein Uber eine gleichmdRige Kontaktierung dieser
Oberflache durch das freie Ende des Tauchrohrs aufgrund
von Adhéasion die Voraussetzung fur das Anhaften einer
vorbestimmten Menge zahflussiger Glasschmelze ergibt
(vgl. Seite 3, linke Spalte, Zeilen 27 - 33).

Dieser Beurteilung des Offenbarungsgehaltes der
Entgegenhaltung D5 liegt die von der Kammer als
zutreffend erachtete Auffassung der Beschwerdefihrerin
zugrunde, nach der eine zuverlassige Referenz
hinsichtlich der Flussigkeitsoberflache der Glasschmelze
Voraussetzung fur eine im wesentlichen genaue und
reproduzierbare Entnahme einer vorbestimmten Menge
geschmolzenen Glases ist, und dass aufgrund des
Wahrnehmungsvermoégens eines Glasblasers ber einem
manuellen Verfahren als Referenz das visuell
wahrnehmbare Niveau der FluUssigkeitsoberflache der
Glasschmelze in Betracht kommt.

Die Kammer folgt weiter der Auffassung der

Beschwerdefihrerin, dass die Offenbarung von D5 trotz

0583.D
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der Angabe "dipped into ..." (vgl. Seite 2, linke Spalte,
Zeilen 41 - 52) nicht abweichend von dem oben
angesprochenen Verstandnis des Fachmanns betreffend die
in D5 offenbarte Vorgehensweise zur Aufnahme einer
Glasmenge so zu verstehen i1st, dass ausgehend von der
FlUussigkeitsoberflache als Referenz, der Glasblaser bei
einem manuellen Verfahren das Tauchrohr weiter in die
Glasschmelze eintaucht. In diesem Fall wéare namlich,
aufgrund einer fehlenden visuellen oder anderweitigen
Uberwachungsmoglichkeit beziiglich der Eintauchtiefe, die
Entnahme einer relativ genauen und reproduzierbaren

Glasmenge nicht mehr gewahrleistet.

Die Kammer geht weiter, Ubereinstimmend mit der
Auffassung der Beschwerdefihrerin, davon aus, dass die
Offenbarung der D5 Uber die bereits angesprochene
Vorgehensweise zur Entnahme einer Flussigkeitsmenge den
Hinwels umfasst die genannte Vorgehensweise der Entnahme
einer Glasmenge durch Benetzen des freien Endes des
Tauchrohrs unter gegebenen Umsténden
(Glaszusammensetzung, Temperatur und dadurch bedingt:
Viskositat und Oberflachenspannung der Glasschmelze) so
oft zu wiederholen, bis eine etwaig angestrebte
Vergrollerung der Menge der entnehmbaren Glasschmelze
erreicht ist (vgl. Seite 3, linke Spalte, Zeilen 55 -
70).

3.3 Das Verfahren nach dem Anspruch 1 unterscheidet sich,
ausgehend von dem oben genannten Offenbarungsgehalt, von
dem manuellen Verfahren nach der Entgegenhaltung D5

zunachst generell dadurch, dass der Anspruch 1

Cc) ein automatisiertes Verfahren betrifft

0583.D
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und zum anderen durch die folgenden, der Automatisierung

zugrundel1egenden Verfahrensschritte:

d) Ansteuern der Stelleinrichtung, dass das Tauchrohr

dl) zunachst um eine solche Strecke abgesenkt wird,
dass sich sein freies Ende auf dem ermittelten

Niveau der Flussigkeitsoberflache befindet; und

d2) dann daruber hinaus um eine vorbestimmte Ein-
tauchtiefe h (gemessen vom Scheitelpunkt des Mi-

niskus) in die Glasschmelze eingetaucht wird;

e) Herausziehen des Tauchrohrs nach einer in einem Rech-
ner hinterlegten Verweilzeit mittels der Stellein-
richtung mit vorbestimmten Geschwindigkeitsprofil aus
der Glasschmelze, so dass an dem freien Ende des
Tauchrohrs eine vorbestimmte Menge zahflussiger Glas

schmelze haftet;

T) Beaufschlagen des Tauchrohrs mit Blasdruck, der einer
in dem Rechner abgelegten Blasdruckkurve (p(t)) folgt.

Aufgabe

Die sich bei dem Verfahren nach dem Anspruch 1 aufgrund
der o.g. Unterscheidungsmerkmale ergebende Wirkung fuhrt
zu einem automatisierten Verfahren und damit zu der der
Streitanmeldung zugrunde liegende Aufgabe ein
automatisiertes Verfahren zu schaffen (Spalte 1, Zeilen
31, 32). Die Kammer folgt der zu einer Ergadnzung dieser
Aufgabe fuhrenden Ausfihrung der Beschwerdefuhrerin,
dass mit der Automatisierung einhergehend die

Genauigkeit des herzustellenden Glaskérpers erhoht wird.
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Nach Auffassung der Kammer liegt die Aufgabe der
Automatisierung in dem allgemeinen Entwicklungstrend
manuelle Verfahren, vorliegend das manuelle Verfahren

zum Herstellen eines geblasenen Glaskdrpers, zu
automatisieren um bspw. Arbeitsbedingungen zu verbessern,
die Produktivitdt zu erhohen, Produktionskosten zu

senken und, wie von der Beschwerdefuhrerin ausgefihrt,
die Genauigkeit der hergestellten Erzeugnisse durch

Beseitigung von Mangeln manueller Verfahren zu steigern.

3.5 Naheliegen

3.5.1 Nach Auffassung der Beschwerdefuhrerin sei die generelle
Automatisierung des manuellen Verfahrens nach D5 zwar
naheliegend, doch gelte dies nur soweit das
automatisierte Verfahren samtliche Schritte des den
Ausgangspunkt der Automatisierung bildenden manuellen
Verfahrens gemdR D5, und keine dariber hinausgehenden

Schritte, umfasse.

Die Grenzen einer naheliegenden Automatisierung eines
manuellen Verfahrens werden nach Auffassung der
Beschwerdefiuhrerin dann Uberschritten, wenn ein
bestimmtes automatisiertes Verfahren, wie dies
vorliegend betreffend die Merkmale d), d2) und e) der
Fall sei, Verfahrensschritte umfasse, die dem manuellen
Verfahren fremd seien.

3.5.2 Diese Auffassung der Beschwerdefihrerin geht ersichtlich
davon aus, dass beir einer als naheliegend zu erachtenden
Umstellung eines manuellen Verfahrens auf eine
automatisierte Vorgehensweise vorauszusetzen seil, dass

samtliche Verfahrensschritte des manuellen Verfahrens
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von dem Fachmann unmodifiziert beil einer Automatisierung
des Verfahrens ubernommen werden. Bei dieser
Betrachtungsweise wird nach Auffassung der Kammer
Ubersehen, dass der Fachmann bei der Entwicklung eines
automatisierten Verfahrens, ausgehend von eilnem
bekannten manuellen Verfahren, Uber die blol3e
Automatisierung der einzelnen Verfahrensschritte des
manuellen Verfahrens hinausgehend auch die Moglichkeiten,
die eine Automatisierung bspw. hinsichtlich der
Uberwachung, Steuerung und Regelung der einzelnen
Verfahrensschritte bietet, soweit sie im Rahmen

handwerklichen Kénnens liegen, einbeziehen wird.

3.5.3 Auf den vorliegenden Fall bezogen bedeutet dies, dass
der Fachmann bei der Umstellung des aus D5 bekannten
manuellen Verfahrens auf ein automatisiertes Verfahren
zunachst ausgehend von der bisherigen visuellen
Wahrnehmung der Position der Flissigkeitsoberflache der
Glasschmelze die Position dieser Oberflache entsprechend

den Merkmalen a) und c) automatisiert ermittelt.

Daran anschlieRend wird das Tauchrohr uUbereinstimmend
mit der manuellen Vorgehensweise nach D5 entsprechend
den Merkmalen c) und dl1) mittels einer Stelleinrichtung
sowelt abgesenkt, bis sich sein freies Ende auf dem
ermittelten Niveau der Flissigkeitsoberflache befindet.

3.5.4 Insoweilt entsprechen die o.g. Verfahrensschritte des
automatisierten Verfahrens nach dem Anspruch 1 den
entsprechenden Schritten des manuellen Verfahrens nach
der Entgegenhaltung D5. Betreffend diese Merkmale des
Verfahrens nach dem Anspruch 1 i1st unstreitig, dass sie,
wie auch das Merkmal b), auf einer naheliegenden
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Ubertragung der bekannten, manuellen Vorgehensweise nach
der D5 beruhen.

3.5.5 Es bleibt somit zu prufen ob die Merkmale d), d2) und T),
die keine Entsprechung in dem bekannten manuellen
Verfahren haben, fur sich oder in Kombination mit den
Ubrigen Merkmalen des Anspruchs 1 als zu einem auf
erfinderischer Tatigkeit beruhenden Verfahren fihrend zu

erachten sind.

3.5.6 Es liegt im Rahmen fachublichen Handelns, dass der
Fachmann vorrichtungsseitige Mittel, deren er zur
Ubertragung manueller Verfahrensschritte eines bekannten
manuellen Verfahrens bedarf, was vorliegend auf die
Stelleinrichtung fur das Tauchrohr zur Durchfihrung des
Verfahrensschrittes nach den Merkmalen d) und dl)
zutrifft, auch zur Durchfihrung eines weiteren, Uber das
manuelle Verfahren hinausgehenden, Verfahrensschrittes
einsetzen wird, sofern dieser Verfahrensschritt
gleichfalls als im Rahmen fachiblichen Handelns liegend

anzusehen ist.

Die Kammer erachtet dies als fiur das Eintauchen des
Tauchrohres uUber die Flussigkeitsoberflache hinaus und
dessen anschliefRendes Herausziehen entsprechend den
Merkmalen d), d2) und e) gegeben an.

3.5.7 Die Kammer geht dabeir davon aus, dass der Zusammenhang
zwischen der GrofRe der Kontaktflache des Tauchrohres mit
der Glasschmelze, und damit bspw. der Eintauchtiefe
einerseits und der GrofRe der entnehmbaren Glasmenge
andererseits dem Fachmann aufgrund seines allgemeinen

Fachwissens gelaufig ist.
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Der Vollstandigkeit wegen sei angemerkt, dass sich
dieser Zusammenhang auch aus den Angaben der D5
hinsichtlich der Uber das freie Ende des Tauchrohrs
entnehmbaren Glasmenge (vgl. Seite 2, rechte Spalte,
Zeilen 68 - 70) ergibt, nach denen der Durchmesser des
Randes des freien Endes des Tauchrohres hierfir eine
bestimmende GrofRe ist. Anhand der weiter in D5
angegebenen diesbeziglichen EinflussgroRen, wie der
Viskositat der Glasschmelze und der Oberflachenspannung
(Seite 3, linke Spalte, Zeilen 27 - 33) erkennt der
Fachmann unmittelbar, dass die, fir eine gegebene
Glasschmelze, bestimmende GroRe hinsichtlich der nach D5
durch Benetzen des freien Endes des Tauchrohrs
entnehmbaren Glasmenge die GrofRe der mit der
Glasschmelze i1n Beriuhrung kommenden Flache des freien

Endes des Tauchrohrs ist.

Als Mall fur diese Flache wird fiur das manuelle Verfahren
in D5 nur auf den Durchmesser des Tauchrohres Bezug
genommen. Dies durfte ersichtlich darauf zurickzufuhren
sein dass, entsprechend den obigen Ausfiuhrungen, die
Moglichkeit der Uberwachung des Zusammenwirkens von
Tauchrohr und Glasschmelze auf eine visuelle Wahrnehmung,
und damit den Kontakt des freien Endes des Glasrohres

mit der Flussigkeitsoberflache beschrankt ist.

Es i1st offensichtlich dass dann, wenn Im Zuge der o.g.
automatisierten Durchfuhrung des manuellen Verfahrens
nach D5 einerseits die Beschrankung auf eine visuelle
Uberwachung des Zusammenwirkens von Tauchrohr und
FlUussigkeitsoberflache entfallt und gleichzeitig
andererseits eine Stelleinrichtung zur Automatisierung
des bekannten manuellen Verfahrensschrittes des

Absenkens des Tauchrohrs aufgrund der Merkmale d) und dl)



3.5.8

3.5.9
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zur Verfugung steht, der Fachmann diese Moglichkeit auch
ausniutzen wird um das freie Ende des Tauchrohres nicht
nur entsprechend dem Merkmal d1) auf das Niveau der
Flussigkeitsoberflache abzusenken sondern es, iIn
Verlangerung dieses Absenkens, bedarfsweise,
entsprechend dem Merkmal d2), um eine vorbestimmte
Eintauchtiefe In die Glasschmelze einzutauchen um damit
bedarfsweise, uUber das Ausmall der Eintauchtiefe und das
Herausziehen des Tauchrohrs entsprechend dem Merkmal e),
die Menge der jeweils entnommenen Glasschmelze auf eine
Weise zu bestimmen, die genauer ist als die auf
visueller Wahrnehmung beruhende, und gegebenenfalls
wiederholt auszufihrende, Vorgehensweise nach der

Entgegenhaltung D5.

Damit beruhen die Verfahrensschritte nach den Merkmalen
d) und d2) auf einer Abwandlung von Verfahrensschritten
des manuellen Verfahrens nach D5, die sich in
naheliegender Weise aus dem Einsatz der durch die
Automatisierung ohnedies vorhandenen
vorrichtungsseitigen Mittel, namlich der
Stelleinrichtung fir das Tauchrohr, ergibt.

Betreffend das Merkmal f) des Anspruchs 1, das den
weilteren Verfahrensschritt umfasst, nach dem das
Tauchrohr mit Blasdruck beaufschlagt wird, der einer in
dem Rechner abgelegten Blasdruckkurve folgt, wurde durch
die Beschwerdefuhrerin nicht bestritten, dass es sich
daber um eine automatisierte Form des aus D5 bekannten
Verfahrensschrittes handelt, gemall dem das Tauchrohr
uber ein Rohr vom Glasblaser mit Blasdruck beaufschlagt
wird (Seite 2, linke Spalte, Zeilen 35 - 42; Figuren 2,
3).
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Es beruht folglich auf einer naheliegenden Malinahme den
aus D5 bekannten Verfahrensschritt unter Verwendung des
aufgrund der Automatisierung ohnedies vorhandenen
Rechners durchzufihren. Dies gilt entsprechend
betreffend die Kombination dieses den Blasvorgang
betreffenden Merkmals ) mit den angesprochenen
Merkmalen d), d1), d2) und e) betreffend die Entnahme

einer Menge geschmolzenen Glases Uber das Tragrohr.

3.5.10Das Verfahren nach dem Anspruch 1 gemall Hauptantrag
beruht somit nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 56 EP0).

3.5.11Dies gilt auch unter Bericksichtigung des weiteren
Arguments der Beschwerdefihrerin, nach dem davon
ausgegangen wird, dass die Merkmale nach dem Anspruch 1
zwar jeweils fur sich alleine betrachtet auf fur den
Fachmann denkbaren Verfahrensschritten beruhen, dem
Stand der Technik mit seiner Vielzahl von
diesbeziuglichen Moglichkeiten aber keine Anregung
betreffend gerade die im Anspruch 1 beanspruchte

Merkmalskombination entnommen werden konne.

Nach Auffassung der Kammer ist es vorliegend namlich
unerheblich inwieweit dem Fachmann fur die im Anspruch 1
beanspruchten Verfahrensschritte alternative
Moglichkeirten zur Verfigung stehen, da, wie oben
dargelegt, die im Anspruch 1 definierten
Verfahrensschritte, wie auch deren Kombination, auf
gegenuber dem Verfahren nach D5 naheliegenden Malihahmen

beruhen.
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Anspruch 1 gemall Hilfsantrag

Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag weist gegenuber dem
Anspruch 1 gemdl Hauptantrag die zusatzlichen Merkmale
auf

"wober die herzustellende Korpergeometrie (Soll-Zustand)
des Glaskorpers uUber vorgegebene Referenzpunkte in dem

Rechner gespeichert ist,

wahrend des Blasens des Glaskorpers die Entwicklung der
tatsachlichen Koérpergeometrie (Ist-Zustand) Uber eine
Kamera (52) aufgenommen und mittels einer
Bildverarbeitungseinrichtung und eines Rechenprogramms

mit den gespeicherten Soll-Daten verglichen wird, und

in Abhangigkeit des Soll/Ist-Vergleichs Steuervorgange

des Blasens vorgenommen werden.""

Soweit die Merkmale des Anspruchs 1 mit denjenigen des
Anspruchs 1 ubereinstimmen ist das Verfahren aus den
0.g-, den Anspruch 1 gemdl Hauptantrag betreffenden,
Grunden naheliegend.

Hinsichtlich der zusatzlichen Merkmale folgt die Kammer
der Auffassung der Beschwerdefihrerin, nach der sich die
Merkmale des Anspruchs 1 betreffend die Entnahme einer
Glasmenge und diejenigen betreffend die Uberwachung der
Steuervorgange des Blasens dahingehend erganzen, dass
sich ein Synergieeffekt 1m Sinne einer
Genauigkeitssteigerung bezuglich der Form und der
Abmessungen des herzustellenden Glaskdrpers ergibt.
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4.4 Danach liegt dem Anspruch 1 die Aufgabe zugrunde das
Verfahren nach D5 so weiterzubilden, dass die
Genauigkeit hinsichtlich der Form und Abmessungen des
herzustellenden Glaskdrpers verbessert wird.

4.5 Nach Auffassung der Kammer ist es naheliegend, und
infolge der Steigerung der Genauigkeit bei der Entnahme
der Glasmenge (vgl. die diesbeziuglichen Ausfihrungen zum
anspruch 1 gemall Hauptantrag) regelrecht geboten, diese
Genauigkeitssteigerung auch bei der anschlielRenden

Weiterbearbeitung zu erzielen.

Es ist diesbeziuglich unstreitig, dass auch bei dem
manuellen Verfahren nach D5 beim Herstellen des
Glaskorpers eine gewlinschte GrolRe angestrebt wird
(Seite 3, linke Spalte, Zeilen 44 - 49). Es ist weiter
unbestritten, dass bei der Weiterbehandlung der
entnommenen Glasmenge, nach der ein Glaskdrper geblasen
wird, der Fachmann in naheliegender Weise von den
Moglichkeiten Gebrauch machen wird, die durch ein
automatisiertes Verfahren zur Entnahme der durch Blasen

weilterzuverarbeitenden Glasmenge geboten werden.

Es i1st somit als naheliegend anzusehen, den zur
Uberwachung und Steuerung der Entnahme einer
vorbestimmten Glasmenge entsprechend den Merkmalen d),
dl), d2) und e) eingesetzten Rechner, zusammen mit einer
Kamera zur Aufnahme der tatsachlichen Korpergeometrie
des Glaskorpers, auch dafir einzusetzen, die im Verlaufe
des Blasvorganges fortschreitende Ausbildung des
Glaskorpers uber einen Vergleich zwischen den
aufgenommenen Ist-Daten mit in dem Rechner
abgespeicherten Soll-Daten, zu uUberwachen bzw. zu

steuern.
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Somit sind auch die zusatzlichen Verfahrensschritte des
Anspruchs 1 gemall Hilfsantrag, in Verbindung mit den
Verfahrensschritten nach dem Anspruch 1 gemaf3
Hauptantrag, als sich In naheliegender Weise bei der
Unstellung des manuellen Verfahrens nach D5 iIn ein
automatisiertes Verfahren ergebend zu erachten.

Die Merkmalskombination des Anspruchs 1 gemafi

Hilfsantrag beruht somit nicht auf erfinderischer
Tatigkeit. (Artikel 56 EPU).

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Nachtigall H. Meinders
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