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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.
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Die Beschwerdefihrerin (Anmelderin) hat gegen die
Entscheidung der Prifungsabteilung iber die
Zurickweisung der Anmeldung Nr. 99 122 288.6 Beschwerde

eingelegt.

Die Prifungsabteilung war zur Auffassung gekommen, dass
der geadnderte Anspruch 1 sowohl gemal dem Hauptantrag
als auch gemaR dem Hilfsantrag I bzw. II den
Erfordernissen des Artikels 56 EPU (erfinderische

Tatigkeit) nicht gentlige.

Am 15. Mai 2008 fand eine miindliche Verhandlung vor der

Kammer statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die Zurickweisung
aufzuheben und ein Patent auf der Basis einer der beiden
Anspruchsséatze, eingereicht als Hauptantrag oder
Hilfsantrag mit Schriftsatz vom 10. April 2008, =zu

erteilen.

Die Kammer hat u.a. folgende Entgegenhaltungen aus dem
Prifungsverfahren, die auch in der miindlichen

Verhandlung erdrtert wurden, in Betracht gezogen:

Dl1: DE 296 20 646 U und
D3: WO 96 333 21 A.

Anspruch 1 gemal Hauptantrag lautet wie folgt:

"Lager—- und Transporteinheit bestehend aus zumindest

einem Stapel plattenformiger Dammstoffelemente aus

Mineralfasern, insbesondere Steinwolle und/oder
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Glasfasern, und einer Umhillung, welche an der
Oberfldache und den Seitenfldchen des Stapels und
vorzugsweise auch an der Unterseite des Stapels anliegt,
dadurch gekennzeichnet, dass die Umhiillung (16) aus
einem wasserdampfdurchlassigen Material besteht, dass
die Umhiillung (16) in Form einer Folie, eines Vlieses
und/oder einer Membran ausgebildet ist, dass die
Umhtillung (16) eine diffusionsdquivalente
Luftschichtdicke Sgq <8m, vorzugsweise <4m aufweist, dass
die Umhillung (16) derart semipermeabel ausgebildet ist,
dass sie einerseits eine Diffusion von Tauwasser aus dem
Inneren in die Umgebung und andererseits ein Eindringen
von Wasser verhindert und dass die Umhillung (16) als an
allen Seitenfldchen des Stapels (1) anliegende(r) Haube,
Umhang oder vollstandig geschlossene Verpackung

ausgebildet ist".

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag lautet wie folgt:

"Lager- und Transporteinheit bestehend aus zumindest
einem Stapel plattenfdormiger Dammstoffelemente aus
Mineralfasern, insbesondere Steinwolle und/oder
Glasfasern, und einer Umhiillung, welche an der
Oberflache und den Seitenflachen des Stapels und
vorzugsweise auch an der Unterseite des Stapels anliegt,
dadurch gekennzeichnet,

dass die Umhiillung (16) aus einem
wasserdampfdurchlassigen Material besteht, dass die
Umhillung (16) in Form einer Folie, eines Vlieses
und/oder einer Membran ausgebildet ist, dass die
Umhtillung (16) eine diffusionsdquivalente
Luftschichtdicke S4 <8m, vorzugsweise <4m aufweist, dass
die Umhiillung (16) derart semipermeabel ausgebildet ist,

dass sie einerseits eine Diffusion von Tauwasser aus dem
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Inneren in die Umgebung und andererseits ein Eindringen
von Wasser verhindert, dass die Umhiillung (16) als an
allen Seitenfldchen des Stapels (1) anliegende (r) Haube,
Umhang oder vollstandig geschlossene Verpackung
ausgebildet ist und dass die Umhiillung aus einem
wasserdampfdurchladssigen Material mit einem

Flichengewicht zwischen 5 und 75 g/m® besteht."

Die Beschwerdefiihrerin hat im Wesentlichen folgendes

vorgetragen:

Hauptantrag - Anspruch 1

Sowohl bei der Transporteinheit nach der D1 als auch bei
den Transporteinheiten, die in der Passage auf Seite 6,
Zeilen 27 bis 30 der vorliegenden Anmeldung erwahnt sind,
werde ein mehrfaches Umwickeln dieser Dammstoffplatten
mit einer Folie vorgeschlagen. Dadurch werde die
Wasserdampfundurchldssigkeit der Verpackung jedoch
erhoht. Die Benutzung einer Verpackungsfolie mit einem
niedrigen Wasserdampfwiderstand, so wie jetzt
beansprucht, verstoBe daher gegen die Lehre sowohl der
D1 als auch des auf Seite 6 der vorliegenden Anmeldung
beschriebenen Standes der Technik zu diesen
Verpackungsumhiullungen. Der Fachmann musse aus den o0.g.
Grinden erfinderisch tatig werden, um zum Gegenstand des

Anspruchs 1 zu gelangen.

Hilfsantrag - Anspruch 1

Die Wahl einer Folie mit einem Flachengewicht in dem
Bereich zwischen 5 und 75 g/m’ ermégliche die
wirtschaftliche Herstellung einer Umhiillung eines

Stapels plattenformiger Dammstoffelemente, wobei diese
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Folie ein breites Spektrum von Stabilitatsanforderungen

erfillen konne.

Entscheidungsgrinde

1.

1824.D

Hauptantrag - Anspruch 1

Nach Meinung sowohl der Kammer als auch der
Beschwerdefiihrerin offenbart die D1 eine gattungsgeméale
Lager- und Transporteinheit bestehend aus zumindest zwei
Stapeln 1, 3 plattenfdormiger Dammstoffelemente 2, von
denen bekannt ist, dass sie lUblicherweise entweder aus
Mineralfasern oder aus Glasfasern bestehen (siehe auch
die vorliegende Anmeldung, Seite 2, Zeilen 1 und 2).
Diese Elemente sind mit einer Umhillung versehen, welche
an der Oberflache, an zumindest zwei der vier
Seitenflachen des Stapels und an der Unterseite des
Stapels anliegt, wobei diese Umhiillung eine Folie in
einfacher Umwicklung ist, siehe Figuren 1, 4; Anspruch 1.
Denn erst in Anspruch 8 der D1 wird diese Umhillung als

mehrfache Umwicklung beansprucht.

Die Lager- und Transporteinheit gema&l Anspruch 1
unterscheidet sich von der aus der D1 bekannten Lager-
und Transporteinheit dadurch, dass:

a) die Folie aus einem wasserdampfdurchl&ssigen Material
besteht,

b) eine diffusionsaquivalente Luftschichtdicke Sgq < 8m
aufweist,

c) derart semipermeabel ausgebildet ist, dass sie
einerseits eine Diffusion von Tauwasser aus dem Inneren
in die Umgebung und

d) andererseits ein Eindringen von Wasser verhindert und
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e) als vollstandig geschlossene Verpackung ausgebildet

ist.

Die Merkmale d) und e) losen die Aufgabe, die
Transporteinheiten vor Regenwasser und sonstige
Witterungseinfliisse zu schitzen.

Die Merkmale a), b) und c) ldsen die daraus sich
stellende Aufgabe, dem innerhalb der vollstandig
umhiillten Transporteinheit entstehenden Wasserdampf eine

Moglichkeit zu bieten, zu entweichen.

Gemal den Angaben der vorliegenden Anmeldung, siehe
Seite 5, Zeile 25 bis Seite 6, Zeile 17 war es am
Anmeldetag der vorliegenden Anmeldung dem Fachmann
bekannt, dass eine langere Lagerung von
Mineralfaserdammstoffe zu Festigkeitsverlusten fihrt und
dies insbesondere, wenn Mineralfaserdammstoffe lber eine
léangere Zeit bei erhdhter relativer Luftfeuchte und in
dampfdichten Verpackungen gelagert werden. Derartige
Lagerungszeiten treten beispielsweise bei den
Herstellern der Mineralfaserdammstoffe auf, wenn wegen
jahreszeitabhangiger Uberproduktion die
Mineralfaserdammstoffe monatelang im Freien gelagert
werden missen. Ahnliche Verh&dltnisse treten auch auf
Baustellen auf, wenn solche Dammstoffplatten vor ihrer
Anbringung an die Dachkonstruktion im Freien gelagert
werden. Zum Schutz der Mineralfaserdammstoffe werden
diese mit einer vollstandigen Verpackung versehen, die
insbesondere einen Schutz gegen Witterungseinfliisse
gewahren soll. Derartige Verpackungen bestehen aus
Umhiillungen, die zumeist aus Polyolefin-, insbesondere

Polyathylen-Folien bestehen.

Daraus kann die Kammer nur schlielen, dass es am
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Anmeldetag der vorliegenden Anmeldung dem Fachmann
bekannt war, Lager- und Transporteinheiten aus
plattenfdormigen Dammstoffelementen durch eine
vollstandig geschlossene Verpackung mittels einer
Polyathylen-Folie gegen Regenwasser und andere
Witterungseinfliisse zu schitzen. Daher wiirde der
Fachmann, der sich der Aufgabe stellte, die aus der D1
bekannten Lager- und Transporteinheit vor
Witterungseinflissen und insbesondere vor dem Eindringen
des Regenwassers zu schiitzen, diese Einheit mittels
einer solchen Folie ganz umhillen und so diese
vollstandig gegen das Eindringen von Regenwasser oder
die Witterungseinfliisse schiitzen, ohne dabei

erfinderisch tatig werden zu missen.

Es ist flur den technisch versierten Fachmann weiterhin
offensichtlich, dass bei einer solchen vollstandigen
Umhillung eines Stapels aus Mineralfaserdammstoffplatten
dem innerhalb der Verpackung, vor allem durch die
Sonneneinstrahlung entstehenden Wasserdampf eine
Mbéglichkeit zum Diffundieren in die auBerhalb der
Verpackung sich befindende Umgebung angeboten werden
muss, um einen negativen Einfluss des Wasserdampfes auf
das Bindemittel der Mineralfaserdammstoffplatten zu

vermeiden.

Auf Seite 6, Zeilen 17 bis 27 der vorliegenden Anmeldung
wird namlich weiter angegeben, dass zur Verpackung wvon
Lager- und Transporteinheiten wvon
Mineralfaserdammstoffplatten benutzte Schutzfolien aus
Polyathylen derart semipermeabel sind, dass diese nicht
nur ein Eindringen des Wassers verhindern, sondern auch
eine bestimmte Wasserdampfdurchléassigkeit aufweisen. Es

wird darin angegeben, dass die Ublichen Polyathylen-



1824.D

-7 - T 0835/06

Verpackungsfolien mit Dicken d 2 0,1 mm nach DIN V 4108-
4 eine Wasserdampf-Diffusionswiderstandszahl p von

100 000 aufweisen, dass solche Folien
diffusionsaquivalente Luftschichtdicken von ungefahr

100 m [sollte korrekterweise 10 m sein] erreichen, und,
dass solche Folien bekanntlich im Bauwesen als
Dampfbremsen eingesetzt werden. Es wird weiterhin
angegeben, dass "derartige Verpackungsfolien
normalerweise in Dicken von ca. 60 bis 100 pum eingesetzt
werden und auch bei geringeren Foliendicken die
voranstehend genannte Wasserdampf-
Diffusionswiderstandszahl p anzusetzen ist", und, dass
"die Verpackungsfolien Sperrwerte von 6 bis 100 m

[korrekterweise bei 100 um Dicke 10 m]" erreichen.

Zur Losung der Aufgabe, das Diffundieren der innerhalb
der Verpackung entstehenden Wasserddmpfe an die Umgebung
zu erleichtern, wiurde der Fachmann nach Meinung der
Kammer eine Verpackungsfolie auswahlen, von der bekannt
ist, dass sie einen niedrigen Wasserdampfsperrwert
aufweist, d.h. er wlrde eine Polyathylen-
Verpackungsfolie, deren Wasserdampf-Diffusionswiderstand
am unteren Rand des oben angegebenen Bereichs von 6 bis
10 m liegt, wa@hlen, ohne dabei erfinderisch tatig werden
zu mussen.

Eine solche Folie, d.h. mit einer Dicke von 60 um und
einem Wasserdampf-Diffusionswiderstand von 6 m
diffusionsagquivalente Luftschichtdicke liegt innerhalb
des im Anspruch 1 beanspruchten Bereichs einer
diffusionsaquivalenten Luftschichtdicke <« 8 m. Eine
solche Folie kann, wie es auch auf Seite 6, Zeilen 23
bis 23 der Anmeldung angegeben ist, zusatzlich als

Dampfbremse im Bauwesen eingesetzt werden.
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Zur Bestadtigung der die Wirkung als Dampfbremse
betreffenden Angaben in den oben zitierten Passagen der
vorliegenden Anmeldung wird die D3 herangezogen. In D3
wird eine im Bauwesen benutzte Dampfbremse offenbart,
welche aus einer Polyamid 6 - Folie besteht und welche
bei einer relativen Feuchte im Bereich wvon 30% bis 50%
einen Wasserdampf-Diffusionswiderstand von 2 bis 5 m
diffusionsaquivalente Luftschichtdicke und bei einer
relativen Feuchte im Bereich von 60% bis 80% einen
Wasserdampf-Diffusionswiderstand < 1 m
diffusionsaquivalente Luftschichtdicke aufweist, siehe
Anspriiche 1 bis 3. Daraus ist es zu schlieBen, dass dem
Fachmann vor dem Anmeldetag der vorliegenden Anmeldung
bekannt war, dass im Baubereich Folien als Dampfbremse
benutzt werden kdnnen, welche einen Wasserdampf-
Diffusionswiderstand in der GroRenordnung bis zu 5 m

diffusionsaquivalente Luftschichtdicke aufweisen.

Auf der Basis der in den oben zitierten Passagen der
vorliegenden Anmeldung enthaltenen und durch die D3
bestatigten Information gelangt die Kammer zum
Entschluss, dass es fur den Fachmann auf der Hand lag,
bei der aus der D1 bekannten Lager- und Transporteinheit,
die in der D1 beschriebene Umwicklungsfolie nicht nur
als Banderole, sondern vollstandig um die Lager- und
Transporteinheit zu wickeln, um diese gegen
Witterungseinfliisse zu schiitzen und gleichzeitig die
plattenfdormigen Mineralfaserdammstoffplatten zusammen zu
halten. Um den innerhalb einer solchen Verpackung
entstehenden Wasserdampf in die Umgebung entweichen zu
lassen, wiirde der Fachmann dann die beschriebene
Polyadthylen-Folie so auswahlen, dass diese einen
entsprechend niedrigen Wasserdampf-Diffusionswiderstand,

d.h. im Bereich vom 5 m oder 6 m und somit < 8 m,
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aufweist.

Die Beschwerdefiihrerin hat argumentiert, dass nicht nur
im Anspruch 8 der D1 von einer mehrfachen Umwicklung die
Rede sei, sondern auch, dass auf Seite 6, Zeilen 27 bis
30 der vorliegenden Anmeldung die Aufbringung der Folie
in mehrfachen Lagen erwadhnt werde, welche als Konsequenz
die Erhohung der Wasserdampfundurchlassigkeit mit sich
brdchte. Daher ldgen dem Fachmann weder die D1 noch die
oben zitierte Passage der vorliegenden Anmeldung nahe,
eine einzige Folie mit einem niedrigen Wasserdampf-
Diffusionswiderstand fir eine Lager- und
Transporteinheit fir Mineralfaserndammstoffplatten zu

benutzen.

Die Kammer kann der Argumentation der Beschwerdefiihrerin
aus folgenden Grinden nicht folgen: Zum einen ist im
Anspruch 8 der D1 die mehrfache Umwicklung der Folie
durch die Benutzung des Wortes "insbesondere" als
fakultatives Merkmal angegeben. Der Fachmann "kann" in
Abhangigkeit von den Gegebenheiten eine mehrfache
Umwicklung wahlen, muss es aber nicht unbedingt tun. Zum
anderen, ist diese Mehrfachumwicklung im Zusammenhang
mit der angegebenen geringen Dicke dieser Stretchfolie
(10 bis 30 pm) erwahnt. Und schlieBlich lautet der wvon
der Beschwerdefiihrerin zitierte Satz auf Seite 6, Zeilen
27 bis 30 der vorliegenden Anmeldung, wie folgt: "Da die
dinnen Folien aus Festigkeitsgriinden bei grdBeren
Verpackungseinheiten bzw. Stapeln in mehreren Lagen
aufgebracht werden miissen, erhoht sich die
Wasserdampfundurchlédssigkeit weiter". Diese Passage
erwahnt daher die Notwendigkeit einer mehrfachen
Umwicklung im Falle von grdReren Verpackungseinheiten.

Im Umkehrschluss, bedeute dies, dass bei normalen bzw.
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kleineren Verpackungseinheiten eine einzige Lage

Umwicklungsfolie ausreichen wlrde.

Aus den oben genannten Griinden kommt die Kammer zum
Schluss, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal
Hauptantrag nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit

beruht (Artikel 56 EPU).

Hilfsantrag - Anspruch 1

Das zusatzliche Merkmal des Anspruchs 1 gemaB
Hilfsantrag gegeniiber dem Anspruch 1 gemaB Hauptantrag
ist auf das Flachengewicht der Umhiillung gerichtet,

welches im Bereich zwischen 5 und 75 g/m? liegt.

Wie von der Beschwerdefilhrerin selbst bestatigt wurde,
liegt das Flachengewicht bei handelsiblichen
Polyadthylen-Folien der genannten Dicke innerhalb des

beanspruchten Fladchengewichtsbereichs.

Die Anwendung von handelsiblichen Polyadthylen-Folien
verlangt von dem Fachmann jedoch keine Auslbung einer

erfinderischen Tatigkeit ab.

Daher beruht auch der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal
Hilfsantrag nicht auf einer erfinderischen Ta&tigkeit

(Artikel 56 EPU).
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Nachtigall H. Meinders
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