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Sachverhalt und Antrage
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Die Beschwerde der Einsprechenden Il richtet sich gegen
die am 7. April 2006 zur Post gegebene
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung.

Die Beschwerde wurde am 1. Juni 2006 eingereicht und die
Beschwerdegebihr am selben Tag bezahlt. Die
Beschwerdebegrindung wurde am 7. August 2006 eingereicht.

Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Aufhebung der
Entscheidung und den Widerruf des Patents.
Die Beschwerdegegnerin beantragt die Zuruckweisung der

Beschwerde.

Anspruch 1 lautet wie folgt (Merkmalsgliederung
hinzugefugt):

1. Luftfeder fir Luftfederachsen mit einem

fahrgestellfesten Deckel und

2. einem auf einem riuckwartigen Ende eines Langslenkers

festgelegten Tauchkolben sowie

3. einem zwischen Deckel und Tauchkolben angeordnetem
Rollbalg;

4. der Tauchkolben besteht aus einem Kunststoffmaterial,
das vorzugsweise glasfaserverstarkt ist;

5. der Tauchkolben ist nach unten offen ausgebildet auf
dem Langslenker festlegbar;



-2 - T 0830706

6. der Tauchkolben weist eine Mantelflache auf, von der
aus sich Stege im wesentlichen radial zur Mitte des
Tauchkolbens hin erstrecken;

7. langslenkerseitig ist in den Tauchkolben eine
Halteplatte zur Aufnahme von Befestigungsmitteln zum
Festlegen des Tauchkolbens am Langslenker eingesetzt bzw.

eingearbeitet;

8. der Rollbalg ist durch einen auf dem rollbalgseitigen
Ende des Tauchkolbens angeordneten Deckel am Tauchkolben

festlegbar;

9. zur Aufnahme der Gewichtskrafte bei entliufteter
Luftfeder ist ein zentraler Stutzkorper iIn das
Tauchkolbenprofil eingesetzt, der Deckel und Halteplatte

miteinander verbindet;

10. der Tauchkolben ist direkt auf dem Langslenker
derart festlegbar, dass die Unterseite der Halteplatte
und die dem Langslenker zugewandten Stirnfl&chen der
Mantelflache und der Stege eine Ebene bilden.

1v. Folgende Druckschriften haben in dem Beschwerdeverfahren
eine Rolle gespielt :

D1": US-A-5535994
D2": US-A-4650166
D3": EP-A-0647795
D4": US-A-2988353
D5": DE-A-40 08 187
D6": DE-U-29619081
D7": US-A-5382006
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Die wesentlichen Argumente der Beschwerdefihrerin konnen
wie folgt zusammengefasst werden:

Der Stand der Technik zeige mehrere Ausfihrungen von
Tauchkolben, ber denen die Stirnflachen der Stege, der
Mantelflache sowie der Halteplatte entweder In einer
Ebene liegen oder auch nicht. Dies zeige, dass fur den
Fachmann die Wahl einer solchen ebenen Aufliegeflache
aller Elemente vollig willkirlich sei. Es koénne daher
ohne spezifische Angaben in den urspringlichen
Anmeldungsunterlagen nicht davon ausgegangen werden,
dass der Fachmann sich im konkreten Fall des Gegenstands
des Streitpatents eine ebene Flache gewilnscht habe.
AulRerdem sage der Anspruch nichts daridber aus, in
welchem Betriebszustand die Luftfeder bzw. der
Tauchkolben diese ebene Flache erreicht. Ein solcher
Kérper verforme sich namlich unter der Last, so dass Im
Betrieb eine unebene Flache eben oder eine ebene Flache
uneben werden koénne.

Bekanntlich verziehen sich iIn Spritzgusstechnik
hergestellte Teile wie der Tauchkolben beim Abkihlen, so
dass auch deswegen nicht sichergestellt sei, dass die
gewinschte Ebenheit aller Elemente erreicht werden kdnne.
Diese Ebenheit kdnne auch deswegen nicht als offenbart
angesehen werden.

Betrachte man diese Ebenheit als ein uber
Parameteranderungen zu erreichendes Ergebnis, so seien
diese Parameter entsprechend T 460/83, T 267/91 oder

T 697/91 nicht genugend definiert.

Die Druckschriften D1" bis D7" seien deswegen erst mit
der Beschwerdebegrindung eingereicht, weil die
Neugestaltung der kanzleiinternen Recherchemethoden ihr

Auffinden erst zu diesem Zeitpunkt ermoéglicht habe.
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Zwar treffe keine dieser Druckschriften den Gegenstand
gemadll Anspruch 1 neuheitsschadlich, doch mehrere
Kombinationen fuhrten prima facie zum beanspruchten
Gegenstand. Da beil Anwendung des Aufgabe-Losungsansatzes
ein expliziter Hinweis auf die zu kombinierenden
Merkmale verlangt werde, und die Druckschriften in
diesem Zusammenhang von Bedeutung seien, sollten sie
wegen dieser Bedeutung im Verfahren bericksichtigt

werden.

Der Gegenstand gemall Anspruch 1 wilrde sich auch
offensichtlich aus folgenden Kombinationen der

entgegengehaltenen Druckschriften ergeben:

Die D3" wirde die in der D2 fehlenden Merkmale 6 und 9
zeigen.

Die in der D4 fehlenden Merkmale 4 und 10 wirden sich
aus der D1, der D2° oder der D5" ergeben.

Die In der D6 oder D7" fehlenden Merkmale 4 und 6

wlrden sich aus der D3" ergeben.

Die wesentlichen Argumente der Beschwerdegegnerin koénnen
wie Folgt zusammengefasst werden:

Dass sich die Stirnflache des Kolbenmantels, der Stege,
und die Unterseite der Halteplatte in einer Ebene
befinden, sei der Anmeldung in der urspriunglichen
Fassung zu entnehmen. Die Figuren 2a und 2c wirden
dieses Merkmal eindeutig zeigen. Auch in der
Beschreibung wirde darauf hingewiesen, dass die
Halteplatte 11 in das langslenkerseitige Ende des
Tauchkolbens eingesetzt bzw. eilngearbeitet seil.
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Die mit der Beschwerdebegrindung neu eingereichten
Druckschriften seien als verspatet zurickzuweisen und
nicht in das Verfahren aufzunehmen. Zum einen habe die
Beschwerdefihrerin genigend Zeit gehabt, um diese
Schriften schon 1m Einspruchsverfahren geltend zu machen,
und zum anderen seien diese Druckschriften prima facie
nicht relevant genug, um einen anderen Verfahrensausgang

erwarten zu lassen.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Artikel 123(2) EPU

2.1 Die Beschwerdefihrerin riugt die fehlende urspringliche

0378.D

Offenbarung des Merkmals 10, wonach der Tauchkolben

direkt auf dem Langslenker derart festlegbar ist, dass
die Unterseite der Halteplatte und die dem Langslenker
zugewandten Stirnflachen der Mantelfldche und der Stege

eine Ebene bilden.

Dieses Merkmal ist jedoch schon aus den Figuren 1, 2a
bis 2c zu entnehmen. In Figur 1 ist nur eine einzige
kontinuierliche Linie als Abgrenzungslinie zwischen dem
Tauchkolben 8 und dem Langslenker 3 gezeichnet. Auch in
der Figur 2c, die den Tauchkolben im Schnitt zeigt, ist
nur eine einzige untere Abgrenzungslinie zu erkennen,
die die Stirnflache der Mantelflache, die Stirnflache

der Stege und die Unterseite der Halteplatte darstellt.

Zusatzlich wird in der Spalte 4, Zeilen 20 bis 39 der
A-Schrift (entspricht Absatz [0017] der B-Schrift)
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darauf hingewiesen, dass die Halteplatte 11 in das
langslenkerseitige Ende des Tauchkolbens eingesetzt bzw.
eingearbeitet ist (Zeilen 20-24).

Es wird weiter in Bezug auf den Kopf des Stutzkoérpers,
der in der Halteplatte integriert ist, erwdhnt: "Um eine
ebene Auflageflédche auf dem Langslenker 3 zu

erhalten, ..." (Unterstreichung hinzugefigt).

Diese Aussage iIn der Beschreibung untermauert die
Darstellungen iIn den oben erwahnten Figuren, aus denen
deutlich wird, dass die Unterseiten oder Stirnflachen
aller Elementen, die dafur gedacht sind, auf dem
Langslenker aufzuliegen, in einer Ebene liegen.

Auch die urspriunglichen Figuren 3a und 4 zeigen
langslenkerseitige Stirnflachen der Mantelflache und der

Stege, die eine Ebene bilden.

Diese Sichtweise ist auch in Einklang mit dem in der
Beschreibungseinleitung gesetzten Ziel, auf die
vollflachig auf dem Langslenker liegende Bodenplatte der
Luftfeder gemall des in der Anmeldung erwadhnten Stands
der Technik nach DE 3147231 zu verzichten, und den
Tauchkolben direkt auf dem La&ngslenker festzulegen.

Merkmal 10 ist daher unzweifelhaft in den urspringlichen
Unterlagen offenbart.

Die Beschwerdefuhrerin behauptet, dass das Merkmal 10
technisch inhaltslos sei, bzw. keinen Offenbarungsgehalt
habe, da nicht klar sei, 1In welchem Betriebszustand des
Tauchkolbens die Ebenheit erreicht werden solle.

Der Anspruch ist auf eine Luftfeder gerichtet, und nicht
zum Beispiel auf einen Lkw mit eingebauter Luftfeder. In
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diesem Fall konnte moglicherweise unklar sein, iIn
welchem Betriebszustand sich der Tauchkolben befindet.
Gemal vorliegender Patentschrift ist aber eindeutigqg,
dass die Luftfeder allein, im uneingebauten Zustand,
sozusagen wie im Ersatzteillager, beansprucht wird, und
daher die Frage des Betriebszustands des Tauchkolbens
sich nicht stellt, um die Merkmale des Anspruchs zu
definieren. Es wird eiln separates und eigenstandiges
Bauteil eines Fahrzeugs beansprucht, bei dem ohne
Weiteres im nicht montierten bzw. im nicht belasteten
Zustand uberpriuft werden kann, ob dieses oder jenes

Merkmal vorhanden ist.

Die Beschwerdefihrerin behauptet weiter, dass die
Offenbarung nicht ausreichend sei, da nicht klar ware,

wie diese Ebenheit erreicht wirde.

Jedem Maschinenbauingenieur ist klar, dass wenn in einem
Bauteil mehrere Elemente in einer Ebene liegen sollen,
wie das nach Merkmal 10 verlangt wird, dies iIn
Abhangigkeit des Fachgebiets und der Funktion dieser
Flachen zu verstehen ist. Eine Ebene Im mathematischen
Sinne ist nicht gemeint. Dies bedeutet in dem
vorliegenden Fall, dass diese Flachen so i1n einer Ebene
liegen mussen, dass die Elemente fahig sind, die
einwirkenden Kraften anstelle der im Stand der Technik
benutzten Bodenplatte direkt auf den Langslenker zu
Ubertragen. Die gewunschte Ebenheit kann auch noch durch
Bearbeitung der jeweiligen Endflache Im montierten
Zustand des Tauchkolbens erzeugt werden. Weder eine
Schwierigkeit mit moéglichem Verziehen der in
Spritzgusstechnik hergestellten Teilen noch i1rgendeine
unklare Parameterdefinition liegt daher vor.
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Die i1n der Beschwerdeschrift zum ersten Mal angefihrten
Druckschriften sind prima facie nicht so relevant, dass
sie 1In das Verfahren eingefuhrt werden sollten.

Wie auch die Beschwerdefuhrerin in der mindlichen
Verhandlung zugegeben hat, kann keine dieser Schriften
die Neuheit In Frage stellen. Schon bei elner prima

facie Analyse fehlen in jeder Schrift mehrere Merkmale.

Eine Halteplatte ist bei dem Tauchkolben gemal D1" nicht
zu erkennen, und die Stege 34 reichen nicht zur
Auflageflache. Eine ebene Unterseite ist auch nicht

vorhanden.

Bei dem Tauchkolben geméfll der D2 sind keine Stege und
kein zentraler Stutzkorper, der Deckel und Halteplatte

miteinander verbindet, zu erkennen.

Der Tauchkolben gemdfll D3" weist keine ebene Unterseite
auf, der Stutzkorper verbindet keinen Deckel mit einer
Halteplatte, die Stege reichen nicht von der
Mantelflache bis zur Mitte des Kolbens und der
Tauchkolben i1st auch nicht nach unten offen.

Auch der Tauchkolben nach D4® zeigt keine ebene
Unterseite, keine Halteplatte, die eingearbeitet ist,
und keinen Deckel auf der Rollbalgenseite. Die Stege
reichen nicht bis zur Unterseite des Kolbens.

Der Tauchkolben gemdflR D5" weist keine Halteplatte, keine
Stege, die bis zur Mitte reichen und keinen zentralen
Stutzkorper auf.
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Der Tauchkolben gemdfR D6" ist nicht aus Kunststoff,
zeigt auch keine Stege, und sein Boden ist geschlossen.

Auch der Tauchkolben nach D7 ist nicht aus KunststofT,
weist keine Stege auf und ist auch nicht nach unten
offen.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin sollen folgende
Kombinationen prima facie die erfinderische Tatigkeit
des Gegenstands gemall Anspruch 1 vorwegnehmen:

(i) Die D3" wiurde die in der D2* fehlenden Merkmale 6
und 9 zeigen.

(i1) Die in der D4" fehlenden Merkmale 4 und 10 wilrden
sich

(ii1) Die in der D6" oder D7" fehlenden Merkmale 4 und 6

wlrden sich aus der D3" ergeben.

aus der D1, der D2° oder der D5" ergeben.

Betreffend die Kombination (i) zeigt die D3 keinen
Stutzkérper, der den Deckel mit der Halteplatte
verbindet wie dies Merkmal 9 verlangt, und die Stege
erstrecken sich auch nicht bis zur Mitte wie dies
Merkmal 6 verlangt. Diese Kombination kann somit prima
facie nicht zum Gegenstand des Anspruchs fuhren.

Betreffend die Kombination (ii1) ist schon fraglich, ob
die Abdeckhaube 2, die in der Figur 1 der D4" gezeigt
wird, als ein Deckel, der am Fahrgestell zu befestigen
Ist, angesehen werden kann. AulRerdem, und zusatzlich zu
den von der Beschwerdefihrerin erwahnten Merkmalen 4 und
10, zeigt die D4" keine Halteplatte zur Aufnahme von
Befestigungsmitteln, die In den Tauchkolben eingesetzt
bzw. eingearbeitet sind, wie dies Merkmal 7 verlangt,
und auch keinen Deckel, mittels welchem der Rollbalg am

Tauchkolben festgelegt ist. Diese Kombination kann somit
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prima facie auch nicht zum Gegenstand des Anspruchs

fuhren.

Betreffend die Kombination (i1i1) ist zu bemerken, dass
auch die D3" keine Stege zeigt, die sich bis zur Mitte
des Tauchkolbens erstrecken, wie dies Merkmal 6 verlangt,
und keiner der Tauchkolben gemal D3", D6, oder D7" 1ist
nach unten offen, wie dies Merkmal 5 verlangt, so dass
auch diese Kombination somit prima facie nicht zum

Gegenstand des Anspruchs fuhren kann.

Keine der vorgebrachten Kombinationen ist daher prima
facie so relevant, dass sie die angefochtene
Entscheidung in Frage stellen konnte. Daher
bericksichtigt die Kammer die Dokumente gemdfl Artikel
114(2) EPU nicht.

3.3 Weitere Einwadnde gegen die angefochtene Entscheidung hat
die Beschwerdefuhrerin nicht vorgebracht, und die Kammer
ist der Uberzeugung, dass der Gegenstand des Anspruchs 1
aus den i1n der angefochtenen Entscheidung zutreffend
genannten Grunden eine erfinderische Tatigkeit aufweist,
so dass das Patent in der vorliegenden Fassung
aufrechtzuerhalten ist.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A_. Vottner S. Crane
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