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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, den Einspruch
gegen das europaische Patent Nr. 1 283 802

zuruckzuweisen, Beschwerde eingelegt.

1. Der der angefochtenen Entscheidung zugrundeliegende
Patentanspruch 1 in der erteilten Fassung, der dem
vorliegenden Beschwerdeverfahren als Anspruch 1 gemal
Hilfsantrag | zugrunde liegt, hat folgenden Wortlaut:

1. Vorrichtung zum Transport und/oder Lagerung eines
insbesondere flussiger Mediums, bestehend aus einem
verhaltnismallig dunnwandigen, das Medium aufnehmenden
Innenbehalter (1) aus Kunststoff und einem denselben
wannenartig umschlieBenden AuRenbehalter (4), wobei der
Innenbehéalter (1) oben eine als Stutzen (2) mit Gewinde
ausgebildete Einfulléffnung und bedarfsweise unten
eine Entleeroffnung aufweist, der Aullenbehalter (4) aus
einem palettenartigen, den Innenbehalter (1) an seiner
Unterseite abstitzenden Tragkoérper (5) und einem sich an
den Tragkorper (5) anschlieRenden Mantelkdrper (6)
besteht und der Innenbehalter (1) durch eine am
AuRenbehalter (4) befestigte Deckplatte (8) im
AulRenbehalter (4) gesichert ist; dadurch gekennzeichnet,
dall die an der Oberseite des Innenbehalters (1)
vorgesehene Deckplatte (8) mit einer Vertiefung (9)
versehen ist, dass die Vertiefung (9) eine dichtend am
Stutzen (2) anliegende Offnung (10) besitzt und dass sich
von dieser Vertiefung (9) mindestens eine Uberlaufrinne
(12) bis seitlich Uber den AulBenbehdlter (4) erstreckt.™.
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I11. In der vorliegenden Entscheidung werden die folgenden,
in der angefochtenen Entscheidung genannten,
Entgegenhaltungen bericksichtigt:

D1: DE-A-198 02 307

D2: DE-A-37 11 728

D3: DE-A-40 41 749.

Weiter werden die mit der Beschwerdebegrindung

eingereichten Dokumente

D4: DE-A-195 35 707

D5: DE-U-91 06 314.0 und

D6: DE-U-80 11 217.0

bericksichtigt.

1v. Nach der angefochtenen Entscheidung ist die Vorrichtung
zum Transport und/oder Lagerung eines insbesondere
flissiger (richtig: flissigen) Mediums nach dem
Anspruch 1 i1n der erteilten Fassung neu und beruht
gegenuber D1 als nachstkommenden Stand der Technik,
unter weiterer Berucksichtigung der aus D2 oder D3
bekannten Ausbildungen von Oberflachen von
Innenbehaltern, auf erfinderischer Tatigkeilt.

Nach der angefochtenen Entscheidung seil die dem
Streitpatent zugrundeliegende Aufgabe, ein Eindringen
verschitteter Substanzen in den Zwischenraum zwischen

Innen- und AuRenbehalter zu vermeiden durch D1 bereits
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gelost. Beir der Vorrichtung nach D1 sei das Merkmal des
Anspruchs 1, nach dem die Vertiefung (der Deckplatte)
eine dichtend am Stutzen anliegende Offnung besitzt,
zwar nicht verwirklicht, weil nach D1 die Deckplatte
nicht mit einer Vertiefung versehen sei. Weiterhin liege
bei der Vorrichtung nach D1 auch keine Offnung des
Deckels dichtend an dem Stutzen an, doch seir der
Zwischenraum zwischen Innen- und AuRenbehalter mittels

einer Uberwurfmutter abgedichtet.

Soweit der Fachmann D2 oder D3 Uberhaupt aufgrund des
Fehlens einer Deckplatte berlcksichtigen wirde, lage es
nicht nahe, den Deckel der Vorrichtung nach D1 mit einer
Vertiefung, wie sie aus D2 oder D3 fur die Oberfléche
des Innenbehdlters bekannt sei, zu versehen. Der
Fachmann wirde der D2 oder D3 vielmehr eine Anregung
dahingehend entnehmen, die Deckplatte bei der
Vorrichtung nach D1 ganzlich wegzulassen und
Vertiefungen, der Vorgehensweise nach D2 oder D3
entsprechend, unmittelbar an der Oberseite des

Innenbehalters ausbilden.

Die Kammer hat in dem Ladungsbescheid zur mindlichen
Verhandlung thre vorlaufige Auffassung hinsichtlich des
Einwands der Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin), nach
dem die Beschwerde infolge eines Begrundungsmangels
unzuldssig seil, dargetan und zur Vorgehensweise zur
Prifung der erfinderischen Tatigkeit Stellung genommen.
Danach scheine die Beschwerde als zuldssig zu erachten
zu sein. Weiter scheine die Wirkung der, die Vorrichtung
nach dem Anspruch 1 von derjenigen nach der D1,
unterscheidenden Merkmale festzustellen zu sein und
diese berucksichtigend, inwieweit durch den vorliegenden

Stand der Technik eine Anregung hinsichtlich der
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Ausbildung einer Vertiefung an der Deckplatte der

Vorrichtung nach D1 gegeben wird.

VI. Am 24_ April 2008 fand die mundliche Verhandlung vor der
Kammer statt.

VI1. Dem Beschwerdeverfahren liegen die folgenden Antrége

zugrunde:
i) Die Beschwerdefihrerin beantragte dieAufhebung
der angefochtenen Entscheidung und den
Widerruf des europaischen Patents
Nr. 1 283 802.
i) Der Beschwerdegegner beantragte

1. die Verwerfung der Beschwerde als
unzulassig (Hauptantrag)

2. hilfsweise die Zuruckweisung der
Beschwerde (Hilfsantrag 1) oder

3. hilfsweise unter Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung die
Aufrechterhaltung des Patents in
gednderter Fassung auf der Basis eilnes der
Anspruchssatze gemdl3 den mit Schriftsatz
vom 20. Marz 2008 eingereichten
Hilfsantragen 11 bis V.

VI11. Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 1l unterscheidet sich
von dem Anspruch 1 geméfl} Hilfsantrag 1 dadurch, dass die

Merkmale:

"wobei die Offnung (10) der Deckplatte (8) uber einen
Dichtring (11) an dem Stutzen (2) anliegt oder wobeil die

1215.D
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Deckplatte (8) aus einem dichtungselastischen Werkstoff
gebildet ist.”

der Anspriche 5 und 6 i1n der erteilten Fassung

aufgenommen worden sind.

Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 11l unterscheidet sich
von dem Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1| dadurch, dass die

Merkmale:

"wobel die Deckplatte (8) einen Befestigungsrand (14)
aufweist und wobeil die Deckplatte (8) mit lhrem (richtig:
threm) Befestigungsrand (14) auf den oberen Rand (7) des
Mantelkorpers (6) gesteckt ist."

aus der Beschreibung aufgenommen worden sind.

Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 1V unterscheidet sich
von dem Anspruch 1 gemald Hilfsantrag 1 dadurch, dass die

Merkmale:

"wobeil die Deckplatte (8) einen Befestigungsrand (14)
aufweist und sich die Uberlaufrinne (12) durch den
Befestigungsrand (14) erstreckt.”

des Anspruchs 3 in der erteilten Fassung aufgenommen

worden sind.

Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag V unterscheidet sich
von dem Anspruch 1 gemald Hilfsantrag 1| dadurch, dass das
Merkmal :

"wobei die Uberlaufrinne (12) in einen Befestigungsrand
(14) der Deckplatte (8) eingeformt ist.”
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des Anspruchs 4 in der erteilten Fassung aufgenommen

worden ist.

Das fur die vorliegende Entscheidung relevante

Vorbringen der Beschwerdefuhrerin lasst sich wie folgt

zusammenfassen:

a)

b)

Die Beschwerde sei trotz der Bezugnahme auf die neu
mit der Beschwerdebegrindung in das Verfahren
eingefuhrten Entgegenhaltungen D4 - D6 zuléassig.
Diese neuen Entgegenhaltungen seien namlich in
Erwiderung auf die tragenden Grinde der angefochtenen
Entscheidung eingefuhrt worden, nach denen ausgehend
von der Vorrichtung nach D1 der Fachmann keine
Veranlassung hatte die dort vorhandene Deckplatte
unter Beruiucksichtigung der Entgegenhaltung D2 oder D3,
deren Vorrichtungen keine Deckelplatte aufwiesen,
weiterzubilden. Im Gegensatz zu D2 oder D3 wiesen die
Vorrichtungen nach D4 - D6 Deckplatten mit
Vertiefungen auf. Hinsichtlich dieser
Entgegenhaltungen kdnne somit nicht davon ausgegangen
werden, dass sie der Fachmann nicht bericksichtigen
wirde wenn er, bedarfsabhéngig, eine Modifikation der
Deckplatte der Vorrichtung nach D1 in Erwagung zieht.

Da die Entgegenhaltungen D4 - D6, wie in der
Beschwerdebegrindung dargelegt, relevant seien Im
Hinblick auf die tragenden Grinde der angefochtenen
Entscheidung und damit auch im Hinblick auf die
Rechtsbestandigkeit des Streitpatents, seien sie In
dem Beschwerdeverfahren zu bericksichtigen. Sie seien
im Ubrigen mit der Beschwerdebegrindung, und damit
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zum frihestmoglichen Zeitpunkt nach Kenntnis der
angefochtenen Entscheidung, eingereicht worden.

Die Vorrichtung nach dem Anspruch 1 gemafl} Hilfsantrag
I umfasse im Wesentlichen einen Innenbeh&lter aus
Kunststoff und einen diesen umschliel3enden
AuBBenbehalter. Der AulRBenbehalter weise eilne, an der
Oberseite des Innenbehdlters vorgesehene Deckplatte
auf. Nach Merkmalen des Anspruchs 1 habe die
Deckplatte zum einen die Funktion den Innenbehalter
an dem AuBenbehalter zu sichern, wozu die Deckplatte
eine dichtend an einem Stutzen des Innenbehalters
anliegende Offnung besitzt. Zum anderen weise die
Deckplatte eine Vertiefung auf, von der sich
mindestens eine Uberlaufrinne bis seitlich uber den
AuBenbehalter erstreckt. Da die Offnung in der
Vertiefung ausgebildet sei kdnne bspw. wahrend des
Befullens des Innenbehdlters Uber den Stutzen
uberlaufendes Material entlang der Vertiefung der

Deckplatte abgeleitet werden.

Im Hinblick auf die Vorrichtung nach dem Anspruch 1
weise diejenige nach der Entgegenhaltung D1, die als
nadchstkommender Stand der Technik anzusehen sei,
neben den Merkmalen des Oberbegriffs des Anspruchs 1
auch das kennzeichnende Merkmal auf, nach dem die
Deckplatte an der Oberseite des Innenbehalters
vorgesehen sei. Weiter besitze die Deckplatte der
bekannten Vorrichtung entsprechend derjenigen nach
dem Anspruch 1 eine dichtend am Stutzen des
Innenbehalters anliegende Offnung.

Die Vorrichtung nach dem Anspruch 1 unterscheide sich

somit Im Wesentlichen von derjenigen nach D1 dadurch,
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dass die Deckplatte mit einer Vertiefung versehen sei,
die die dichtend am Stutzen anliegende Offnung
besitzt, und dass sich von dieser Vertiefung
mindestens eine Uberlaufrinne bis seitlich uber den
AulRenbehalter erstreckt.

Die sich aufgrund dieser Unterscheidungsmerkmale
einstellende Wirkung, nach der beim Einfullen daneben
laufendes Fullgut sich in der Vertiefung sammle und
uber die Uberlaufrinne bis seitlich Uber den
Innenbehalter gefihrt werde, ergebe sich aufgrund
einer entsprechenden Ausbildung der Deckplatte auch
bei der Vorrichtung nach D1. Dort sei die Deckplatte
nach Oben gewdlbt ausgebildet. Da sich der Stutzen im
héchsten Bereich der Wolbung befinde, kdnne beim
Einfullen daneben laufendes Fullgut nach unten
ablaufen und in einer die Deckplatte umgebenden, in
D1 als Wasserrinne bezeichneten, Rinne, ebenso wie
bspw. auf die Deckplatte gelangendes Regenwasser,
gesammelt werden. Von dieser Rinne aus werde
Flussigkeit uUber Locher in der Rinne und sich daran
anschlielRende Auslauftullen nach aul’en abgefihrt.

Es liege Im Rahmen bedarfsweise durchzufihrender
handwerklicher MalRnahmen, die Form der Deckplatte zu
andern und damit einhergehend eine Vertiefung mit
einer Uberlaufrinne entsprechend der Ausgestaltung
der Deckplatte nach dem Anspruch 1 vorzusehen, sofern
dies bspw. aufgrund des Umgangs mit beim Einfullen
uberlaufendem Material als vorteilhaft erscheine. Ein
diesbeziugliches Vorbild gebe nicht nur die
Ausgestaltung der Oberseite des Innenbehalters nach
D2 sondern auch die Entgegenhaltung D4, die eine

Vorrichtung mit einer Deckplatte offenbare. Die dort
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vorgesehene Deckplatte weise Ubereinstimmend mit
derjenigen nach dem Anspruch 1 eine Vertiefung mit
einer dichtend am Stutzen anliegenden Offnung auf,
wobei sich von dieser Vertiefung eine Uberlaufrinne
bis seitlich uUber den AulRenbehalter erstrecke.
Entsprechendes sei, dort bezuglich der Oberseite des
Innenbehalters, auch der Entgegenhaltung D2 zu
entnehmen. Die Vorrichtung nach dem Anspruch 1 beruhe
somit ausgehend von D1, unter Berlcksichtigung der
Ausgestaltung der Deckplatte nach D4, oder unter
Bericksichtigung der Ausgestaltung der Oberseite des

Innenbehalters nach D2, auf naheliegenden MalRnahmen.

Die zusatzlichen Merkmale der Anspriche 1 nach den
Hilfsantragen Il - V beruhten auf bedarfsweise zu
treffenden zusatzlichen MalBnahmen hinsichtlich der
weiteren konstruktiven Ausgestaltungen der
Vorrichtung nach dem Anspruch 1 gemall Hilfsantrag |1
die, soweit sie sich nicht unmittelbar aus
konstruktiven Details der vorliegenden
Entgegenhaltungen ergaben, als im Rahmen des

allgemeinen Fachwissens liegend zu erachten seien.

Das fur die vorliegende Entscheidung relevante

Vorbringen des Beschwerdegegners lasst sich wie folgt

zusammenfassen:

a) Die Beschwerde seil unzuléassig, weil sich die

Beschwerdefihrerin nicht mit den tragenden Grinden
der angefochtenen Entscheidung auseinandergesetzt
habe. Mit der Beschwerde werde vielmehr der Versuch
unternommen mangelnde erfinderische Tatigkeit unter
Heranziehen der Entgegenhaltungen D4 - D6 geltend zu

machen, die im Einspruchsverfahren, und folglich auch
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der angefochtenen Entscheidung, nicht bericksichtigt

worden sind.

Die Entgegenhaltungen D4 - D6 seien somit ohne
Relevanz im Hinblick auf die tragenden Grinde der
angefochtenen Entscheidung und deshalb als verspatet
nicht zu beriucksichtigen. Es wirden im Ubrigen,
ausgehend von D1 als nadchstkommenden Stand der
Technik, unter Berlcksichtigung der neuen
Entgegenhaltungen die Vorrichtungen nach den

Ansprichen 1 samtlicher Antrédge auch nicht nahegelegt.

Durch die Vorrichtung nach dem Anspruch 1 gemafl
Hilfsantrag | werde auf besonders einfache und
wirksame Weise erreicht, dass beim Fullvorgang
daneben laufendes Fullgut nicht mehr zwischen den
Innenbehalter und den AulRenbehalter gelangen kann. D1
liege eine andere Aufgabe zugrunde als dies bei der
Vorrichtung nach dem Streitpatent der Fall sei. Dort
komme es nédmlich nicht darauf an beim Fullvorgang
daneben laufendes Fullgut effizient abzuleiten,
sondern es sei vielmehr der Zweck der bekannten
Vorrichtung allseitig auf die Deckplatte des
AulRenbehalters gelangendes Regenwasser abzufihren.
Basierend auf dem Unterschied hinsichtlich des
Zweckes unterschieden sich die Vorrichtungen nach dem
Anspruch 1 und der Entgegenhaltung D1 grundlegend
auch hinsichtlich der jeweiligen konstruktiven
Ausgestaltung der Deckplatte und der damit
einhergehenden MalBRnahmen zum Ableiten von
Flussigkeiten.

Die Vorrichtung nach der Entgegenhaltung D1 koénne

zwar als nachstkommender Stand der Technik angesehen
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werden, doch sei damit die Aufgabe, auftreffendes
Regenwasser effizient abzuleiten, zufriedenstellend
gelost. Es gebe somit fur den Fachmann keine
Veranlassung die Vorrichtung nach D1 fur einen
anderen Zweck, namlich fur das Ableiten von beim
Fallvorgang daneben laufendem Fullgut, vorzusehen.
Damit bestehe auch keinerlei Veranlassung ausgehend
von der Vorrichtung nach D1 eine der mit der
Beschwerdebegrindung eingereichten Entgegenhaltungen

D4 - D6 zu beriucksichtigen.

Es gebe bei einer Gesamtschau von D1 und D4
insbesonders keine Veranlassung die Ausgestaltung des

Deckels nach D1 durch diejenige nach D4 zu ersetzen.

Dies gelte umsomehr hinsichtlich der Weiterbildungen
der Vorrichtung nach den Ansprichen 1 gemald den
Hilfsantragen Il - V. Diese seien namlich auf
konstruktive Mallnahmen gerichtet, die weder durch die
vorliegenden Entgegenhaltungen, noch durch
zusatzliche Einbeziehung allgemeinen Fachwissens, das
ohnehin nur soweit nachgewiesen zu beriucksichtigen

sei, nahegelegt seien.

Entscheidungsgrinde

1.

1215.D

Zulassigkeit der Beschwerde

Nach Artikel 1, Absatz 1 der vom Verwaltungsrat der

Europaischen Patentorganisation gemal Artikel 7,

Absatz 1, Satz 2 beschlossenen Ubergangsregelung ist

Artikel 108 EPU in der geanderten Fassung auf die bei

Inkrafttreten der revidierten Fassung des EPU bereits

erteilten europaischen Patente anzuwenden. Die dazu
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1.2

1215.D

- 12 - T 0748706

gehorende Vorschrift der Ausfihrungsordnung ist die
Regel 99 (2) EPU.

Nach Regel 99 (2) EPU hat der Beschwerdefihrer in der
Beschwerdebegriundung darzulegen, aus welchen Grinden die
angefochtene Entscheidung aufzuheben oder in welchem
Unfang sie abzuandern ist und auf welche Tatsachen und

Beweismittel er seine Beschwerde stitzt.

Nach dem Beschwerdegegner sei in der
Beschwerdebegrindung nicht dargelegt aus welchen Grunden
die angefochtene aufzuheben sei, weil dort, anstatt auf
die tragenden Grinde der angefochtenen Entscheidung
einzugehen, Im wesentlichen auf mit der
Beschwerdebegrindung erstmals eingereichte
Entgegenhaltungen Bezug genommen werde. Die Beschwerde
sei deshalb nach Regel 101 (1) EPU als unzulassig zu

verwerfen.

Nach einem der tragenden Grunde der angefochtenen
Entscheidung habe der Fachmann, ausgehend von D1 als
ndchstkommenden Stand der Technik, hinsichtlich der
Ausgestaltung der Deckplatte keine Veranlassung die
Entgegenhaltung D2 oder D3, deren Vorrichtungen jeweils
keine Deckplatte aufwiesen, nur deshalb zu
bericksichtigen, weil an den Oberseiten von deren
Innenbehaltern jeweils eine Vertiefung und eine
Uberlaufrinne ausgebildet sei. Nach einem weiteren der
tragenden Grinde der angefochtenen Entscheidung wirde
eine Bericksichtigung einer dieser Entgegenhaltungen
ausgehend von D1 dazu fuhren, die nach dieser
Entgegenhaltung vorgesehene Deckplatte wegzulassen und
stattdessen die Oberflache des Innenbehalters

entsprechend D2 oder D3 auszubilden (Grunde, Nr. 3.).
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Die Darlegung in der Beschwerdebegrindung, nach der in
Verbindung mit der, weiterhin als den nachstkommenden
Stand der Technik offenbarend erachteten,
Entgegenhaltung D1 auf die Entgegenhaltungen D4 - D6 mit
dem Argument Bezug genommen wird, dass diese
Entgegenhaltungen - Im Gegensatz zu den iIn der
angefochtenen Entscheidung bericksichtigten
Entgegenhaltungen D2 und D3 - Vorrichtungen mit
Deckplatten betrafen, geniugt nach Auffassung der Kammer

der Darlegungslast nach der Regel 99 (2) EPU.

Der Hauptantrag des Beschwerdegegners ist somit

zurickzuweisen.

Berucksichtigung der Entgegenhaltungen D4 - D6

Da die Beschwerdefihrerin, wie ausgefuhrt (vgl. obigen
Abschnitt 1.3), ithrer Darlegungslast u.a. durch
Bezugnahme auf die mit der Beschwerdebegrindung
eingereichten Entgegenhaltungen D4 - D6 nachgekommen ist,
sind diese Entgegenhaltungen, die im Hinblick auf die
Grinde der angefochtenen Entscheidung mit der
Beschwerdebegrindung und damit zum fruhestmoéglichen
Zeitpunkt eingereicht worden sind, zu bericksichtigen.

Hinsichtlich i1hrer entgegenstehenden Auffassung hat der
Beschwerdegegner weder nachgewiesen, dass das Einreichen
dieser Entgegenhaltungen verfahrensmissbrauchlich ist,
noch, dass diese Entgegenhaltungen weniger relevant sind
als die bereits im Verfahren befindlichen
Entgegenhaltungen D2 und D3 (vgl. die nachfolgenden
Abschnitte betreffend die Erdrterung der erfinderischen
Tatigkeit).



1215.D

- 14 - T 0748/06

Gegenstand des Anspruchs 1

Anspruch 1 (im Folgenden, falls nicht anders bezeichnet,
gemall Hilfsantrag 1 und damit in der erteilten Fassung)
betrifft eine Vorrichtung zum Transport und/oder
Lagerung eines insbesondere flussiger (richtig:
flussigen) Mediums, bestehend aus einem verhaltnismalig
dunnwandigen, das Medium aufnehmenden Innenbehalter aus
Kunststoff und einem denselben wannenartig

umschlielRenden AuRenbehalter.

Betreffend die Ausbildung des Innenbehalters und des

AuRRenbehalters ist weiter definiert, dass

a) der Innenbehalter oben eine als Stutzen mit Gewinde

ausgebildete Einfull6ffnung .... aufweist

b) der AuBBenbehédlter aus einem palettenartigen, den
Innenbehalter an seiner Unterseite abstitzenden
Tragkorper und einem sich an den Tragkorper
anschlieRenden Mantelkorper besteht

und hinsichtlich der weiteren Ausbildung des
AuRenbehalters sowie dessen Zusammenwirken mit dem

Innenbehalter, dass

c) der Innenbehalter durch eine am Aul3enbeh&alter
befestigte Deckplatte im AulRenbehdlter gesichert ist,

d) die an der Oberseite des Innenbehélters vorgesehen
ist

e) die Deckplatte mit einer Vertiefung versehen ist,
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) die Vertiefung eine dichtend am Stutzen anliegende
Offnung besitzt und

g) sich von dieser Vertiefung mindestens eine
Uberlaufrinne bis seitlich Uber den AuRenbehalter
erstreckt.

Durch die Kombination der die Ausbildung des
Innenbehdlters und des AuBRenbehalters, sowie das
Zusammenwirken dieser beiden Elemente, betreffenden
Merkmale wird nach dem Streitpatent erreicht, dass
"Uberlaufendes Material ... entlang der Deckplatte
seitlich weitergeleitet und Uber eine Ablaufeinrichtung
nach aufRen abgefuhrt™ wird (Spalte 1, Zeilen 56 - 58).

Neuheit

Die Vorrichtung nach dem Anspruch 1 ist nach der
angefochtenen Entscheidung unstreitig neu. Im
Beschwerdeverfahren haben sich keine neuen
Gesichtspunkte ergeben, die ein Abweichen von dieser
Auffassung rechtfertigen kodnnten.

Nachstkommender Stand der Technik
Nach der angefochtenen Entscheidung wird durch die
Entgegenhaltung D1 der nachstkommende Stand der Technik

offenbart (Grinde, Nr. 3.).

Dies wurde Im Beschwerdeverfahren nicht in Zweifel

gezogen.
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Die Kammer erachtet gleichfalls D1 hinsichtlich der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit als den
nachstkommenden Stand der Technik offenbarend.

Es hat sich in der mindlichen Verhandlung im
Beschwerdeverfahren als unstreitig erwiesen, dass,
abweichend von der angefochtenen Entscheidung, nach der
D1 samtliche Merkmale des Oberbegriffs des Anspruchs 1
offenbare (Grinde, Nr. 3.; vgl. dazu D1, bspw.

Anspruch 1; Figuren 1, 2 und 4), zusatzlich dazu auch
das Merkmal d) aus D1 bekannt ist. Nach diesem, dem
ersten kennzeichnenden Merkmal des Anspruchs 1, ist die
Deckplatte an der Oberseite des Innenbehalters
vorgesehen, wie sich dies bspw. aus den Figuren 1, 2 und
4 der D1 ergibt.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin sei auch das

Merkmal , nach dem

) die Vertiefung eine dichtend am Stutzen anliegende
Offnung besitzt

aus D1 insoweit bekannt, als nach D1 die Deckplatte eine
dichtend am Stutzen anliegende Offnung besitzt.

Die Kammer ist, der Auffassung des Beschwerdegegners
folgend, nach der ein Unterschied zwischen der eine
Vertiefung aufweisenden Deckplatte nach dem Anspruch 1
und der nach oben gewolbten Deckplatte nach D1 darin
besteht, dass iIn dem erstgenannten Fall der Stutzen
gegenuber einem bestimmten Flussigkeitsniveau in der
Vertiefung und in dem letztgenannten Fall gegenuber von
der gewolbten Deckplatte ablaufender FliUssigkeit

abzudichten ist, der mit der angefochtenen Entscheidung
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(Grinde, Nr. 3.) uUbereinstimmenden Auffassung, dass das
Merkmal f) (in der angefochtenen Entscheidung als
Merkmal 10 bezeichnet) den Unterscheidungsmerkmalen

zuzuordnen ist.

D1 offenbart somit eine zu der Vorrichtung nach dem
Anspruch 1 gattungsgeméle Vorrichtung, bei der in
weiterer Ubereinstimmung mit der Vorrichtung nach dem
Anspruch 1 die Deckplatte an der Oberseite des

Innenbehalters vorgesehen ist.

Abweichend von der Vorrichtung nach dem Anspruch 1 ist
die mit Deckel 11 bezeichnete Deckplatte der Vorrichtung
nach D1, im eingebauten Zustand nach Oben, allseitig
gewolbt ausgebildet, wobei eine dichtend am Stutzen
anliegende Offnung im Bereich der groRten Hohe der

Wolbung vorgesehen ist (vgl. die Figuren 1, 2, 4 und 6 -
9).

Die Deckplatte nach D1 weist weiterhin an ihrem aul3eren
Bereich eine Wasserrinne 34 auf. Durch entsprechende
Locher 1n den vier Eckbereichen der Wasserrinne und im
Auflenwand 10 des AufRRenbeh&lters sind Auslauftillen aus
Kunststoff mit einem elastischen Haltekragen eingesetzt,
die i1In die Eckstitzen hineinragen (Spalte 3, Zeilen 38 -
50).

Unterscheidungsmerkmale / Aufgabe und LOsung
Die Vorrichtung nach dem Anspruch 1 unterscheidet sich
von derjenigen nach der Entgegenhaltung D1 durch die

folgenden Merkmale, nach denen:

e) die Deckplatte mit einer Vertiefung versehen ist,
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T) die Vertiefung eine dichtend am Stutzen anliegende
Offnung besitzt und

g) sich von dieser Vertiefung mindestens eine Uber-
laufrinne bis seitlich Uber den AulRenbehalter
erstreckt.

Die Unterscheidungsmerkmale e) bis g) betreffen die
Ausbildung der Deckplatte, sowie ein sich daraus
ergebendes Zusammenwirken der Deckplatte mit dem Stutzen
(Merkmal f)).

Durch die Merkmale e) - g) wird in Kombination mit den
ubrigen Merkmalen des Anspruchs 1 die Wirkung erzielt,
dass bei einem "Fullvorgang danebenlaufendes Medium bzw.
Fallgut zunachst von der Vertiefung aufgefangen und dann
aber sofort uber die Uberlaufrinne seitlich nach auRen
abgeleitet” (wird) und "In den Bereich zwischen
Innenbehdlter und Aullenbehalter ... dadurch kein daneben
laufendes Fullgut mehr gelangen (kann)™ (Streitpatent,
Spalte 2, Zeilen 28 - 34).

Ausgehend von der o.g. Wirkung der
Unterscheidungsmerkmale und der Vorrichtung nach D1 wird
in dem Streitpatent als zu Idsende Aufgabe genannt, "die
bekannte Vorrichtung so weiter zu bilden, dass beim
Fallvorgang daneben laufendes Fullgut nicht mehr
zwischen den Innenbehalter und den Aul3enbehalter
gelangen kann" (Spalte 2, Zeilen 15 - 19).

Eine vergleichbare Wirkung ergibt sich bereits beil der
Vorrichtung nach D1. Aufgrund der gewdlbten Ausbildung
der Deckplatte (vgl. obigen Abschnitt 5.4) kann namlich
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beim Fullvorgang daneben laufendes Fullgut nicht mehr
zwischen den Innenbehalter 2 und den AufRenbehalter 10
gelangen (vgl. D1, Spalte 3, Zeilen 43 - 50; 61 - 65

sowie den nachfolgenden Abschnitt 7.1).

Die Kammer ist deshalb, Ubereinstimmend mit der
angefochtenen Entscheidung (Grinde, Nr. 3.) und der
Argumentation der Beschwerdefuhrerin, der Auffassung,
dass die in dem Streitpatent genannte Aufgabe durch die

Vorrichtung nach D1 bereits gelodst ist.

Die Kammer sieht Ubereinstimmend mit der
Beschwerdefihrerin die durch die Vorrichtung nach dem
Anspruch 1 gegenuber der Vorrichtung nach D1 objektiv
geldste Aufgabe darin, eine Vorrichtung zu schaffen, bei
der daneben laufendes Medium bzw. Fullgut zum Ableiten
nach AuRen an anderer Stelle der Deckplatte gesammelt
wird. Diese Aufgabe kann Ubereinstimmend mit der
Auffassung der Beschwerdefihrerin, im Hinblick auf die
diesbezugliche Wirkung der Vorrichtung nach D1 (vgl.
nachfolgenden Abschnitt 7.1), als zu einer anderen
Zweckbestimmung fuhrend erachtet werden.

Diese Aufgabe wird, in Kombination mit den Ubrigen
Merkmalen des Anspruchs 1, dadurch geldst, dass die
Deckplatte entsprechend dem Merkmal e) mit einer
Vertiefung versehen i1st, die entsprechend dem Merkmal T)
eine dichtend am Stutzen anliegende Offnung besitzt.
Entsprechend dem Merkmal g) erstreckt sich von dieser
Vertiefung mindestens eine Uberlaufrinne bis seitlich
Uber den AuBenbehalter.

Durch diese Ausgestaltung der Deckplatte und die damit

einhergehende Zuordnung zu dem Stutzen wird die
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Voraussetzung dafir geschaffen, dass uber die Vertiefung,
Uberlaufrinne(n) und Offnung(en), in die die
Ablaufrinne(n) miunde(t)n, daneben laufendes Fullgut
problemlos nach auflerhalb des Aul3enbehalters abgeleitet
werden kann (Streitpatent, Spalte 3, Zeilen 41 - 44).

7. Erfinderische Tatigkeit

Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
ausgehend von der Vorrichtung nach D1 als
ndchstkommenden Stand der Technik ist zundchst, wie von
dem Beschwerdegegner angesprochen, die Frage zu prufen
inwieweit der Fachmann veranlasst war von der dortigen
Ausgestaltung der Deckplatte abzuweichen oder, in
anderen Worten, inwieweit sich dem Fachmann, ausgehend
von der Vorrichtung nach D1, die dem Anspruch 1
zugrundeliegende Aufgabe tatsachlich stellt.
Zutreffendenfalls ist weiter zu priufen, welche
Anregungen der Fachmann dem Stand der Technik zur Losung
dieser Aufgabe entnehmen konnte und inwiewelt
demgegenitber die Vorrichtung nach dem Anspruch 1 auf
erfinderischer Tatigkeit beruht.

7.1 Die Kammer folgt der von dem Beschwerdegegner
vertretenen Auffassung, nach der mit der Ausgestaltung
der Deckplatte nach D1 primar auf die Vorrichtung
gelangendes Regenwasser von der Deckplatte weggeleitet
werden soll. Dafur spricht die in D1 gewahlte
Bezeichnung fur die in der Deckplatte ausgebildete
Vertiefung als Wasserrinne (Spalte 3, Zeilen 43, 44) die
im Einklang steht mit der D1 entnehmbaren Wirkung
hinsichtlich der Ableitung von auf die Deckplatte
gelangender Flissigkeit. Danach fuhrt die nach Oben
gewOlbte Ausbildung der Deckplatte dazu dass, unabhangig

1215.D
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von der jeweiligen Position In der Regentropfen auf der
Deckplatte auftreffen, das Regenwasser nach Unten in die
als Wasserrinne bezeichnete Vertiefung gelangt und dort
gesammelt wird um von dort aus uber Offnungen

weitergeleitet zu werden (D1, Spalte 3, Zeilen 43 - 50).

Die Kammer folgt auch der Auffassung des
Beschwerdegegners, nach der die Anordnung des Stutzens
nach der D1 in einem Bereich, in dem auf die Deckplatte
gelangende Flussigkeit nicht gesammelt wird, sondern
ablauft, geringere Anforderungen an die Dichtung
zwischen der Offnung der Deckplatte und dem Stutzen

stellen kann.

Die Kammer ist aber, im Gegensatz zu der von dem
Beschwerdegegner vertretenen Auffassung, Ubereinstimmend
mit derjenigen der Beschwerdefihrerin, der Ansicht, dass,
unabhangig von der hauptsachlichen Ausrichtung der
Deckplatte nach D1 zum Ableiten von Regenwasser,
zwangslaufig auch im Bereich des Stutzens beim
Fallvorgang danebenlaufendes Fullgut, entsprechend dort
auftreffendem Regenwasser, abgeleitet wird.

Die Kammer erachtet diesbeziuglich weiter die Auffassung
der Beschwerdefuhrerin als zutreffend, nach der sich dem
Fachmann ausgehend von der Vorrichtung nach D1, sollte
der durch die Art des Fullgutes, die Gefahr eines
Uberlaufens von Fullgut wahrend des Fullvorganges oder
durch den Gebrauch derartiger Behdlter vorgegebene
Einsatz der Vorrichtungen es erfordern, die dem

Anspruch 1 zugrundeliegende Aufgabe (vgl. obigen
Abschnitt 6.3) tatsachlich im Sinne einer geanderten
Zweckbestimmung (vgl. obigen Abschnitt 6.3) stellt, bspw.

um ein relativ unkontrolliertes Verunreinigen der
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gewolbten Deckplatte mit beim Fullvorgang daneben

gelaufenen Fullgut zu vermeiden.

7.2 Ausgehend von D1 und der dortigen Ausgestaltung der
Deckplatte wird der Fachmann, iIn seinem Bemihen die
gestellte Aufgabe zu l6sen, die Entgegenhaltung D4
beriucksichtigen, die eine entsprechende Vorrichtung
offenbart.

7.2.1 Betreffend die Offenbarung der D4 ist unstreitig, dass
der dortige, mit 2 bezeichnete Aullenbehalter, der den
Innenbehalter 4 abstitzt, im Gegensatz zu einem
Oberbegriffsmerkmal des Anspruchs 1 nicht aus einem
palettenartigen Tragkoérper besteht. Bei der Vorrichtung
nach der D4 ist der Aul3enbehalter vielmehr in einen
weiteren, als Gittermantel 8 bezeichneten,
palettenartigen Tragkoérper eingesetzt (vgl. Anspruch 1;
Figur 1). Weiter ist unstreitig, dass die Deckplatte des
AuRenbehalters nach D4 mit einer Vertiefung versehen ist,
die Vertiefung eine am Stutzen anliegende Offnung
besitzt und sich von dieser Vertiefung mindestens eine
Uberlaufrinne bis seitlich uber den AuRenbehalter 2
erstreckt (Figuren 2, 7).

7.2.2 Der Beschwerdegegner sieht bezuglich der Ausgestaltung
der Deckplatte und des Zusammenwirkens mit dem Stutzen
folgende Abweichungen zwischen der Vorrichtung nach dem
Anspruch 1 und derjenigen nach D4.

Die Vertiefung besitzt im Gegensatz zu einem Teil des
Merkmals f) keine dichtend am Stutzen anliegende Offnung
und die von der Vertiefung ausgehende mindestens eine
Uberlaufrinne erstreckt sich abweichend von dem

Merkmal g) nicht bis seitlich Uber den AuRRenbehalter.

1215.D
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Hinsichtlich des Merkmals ) liegt der Auffassung der
Beschwerdegegnerin zugrunde, dass nach D4 'der
Einfullstutzen 24 der Innenhille 4 ... mittels eines von
oben Ubergeschobenen, geschlitzten Klemmringes 27, der
In eine Hinterschneidung 28 des Einfullstutzens 24
eingreift, in der Offnung 17 des Verschlussdeckels 12
gegen Herausziehen gesichert (ist)" (Spalte 3, Zeilen 24
- 29; Figur 4). Aus dieser Offenbarung, insbesonders der
Anordnung eines Klemmringes, ergibt sich nach Auffassung
des Beschwerdegegners, dass die Offnung des Deckels

nicht dichtend am Stutzen anliegt.

Hinsichtlich des Merkmals g) liegt der Auffassung der
Beschwerdegegnerin zugrunde, dass nach D4 der
Aulenbehalter durch den Gittermantel 8, und nicht den
dem Innenbehalter 4 unmittelbar zugeordneten
AuRenbehalter 2, gebildet wird, Uber den die sich von
der Vertiefung erstreckende Uberlaufrinne ersichtlich
nicht erstreckt (Figuren 1, 2, 8).

Nach Auffassung der Kammer kann vorliegend dahingestellt
bleiben, ob die Merkmale f) und g) vollsténdig aus D4
bekannt sind (vgl. nachfolgenden Abschnitt 8.3).

Naheliegen

Die Kammer erachtet die Auffassung der
Beschwerdefiuhrerin als zutreffend, nach der der Fachmann
ausgehend von der Vorrichtung nach D1, In seinem
Bestreben die dem Gegenstand des Anspruchs 1
zugrundel1egende Aufgabe (vgl. obigen Abschnitt 6.3) zu
l6sen, die Entgegenhaltung D4 berucksichtigen und damit
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in naheliegender Weise zu der L6sung nach dem Anspruch 1
gelangen wird.

Ausgehend von der Vorrichtung nach D1 erkennt der
Fachmann, dass die Aufgabe dadurch zu ldsen i1st und
damit einhergehend die Zweckbestimmung der Vorrichtung
nach D1 zu &ndern ist, iIn dem die Ausgestaltung der
Deckplatte nach D4 bei der Vorrichtung nach D1 anstelle

derjenigen der dort vorhandenen Deckplatte gesetzt wird.

Damit wird im Gegensatz zu der Ausgestaltung der
Deckplatte nach D1 und der dieser hauptsachlich zugrunde
liegenden Zweckbestimmung einerseits der Vorteil
aufgegeben, dass Flissigkeit nach aulen abgeleitet wird,
unabhangig von der Stelle an der sie auf die Deckplatte
gelangt. Andererseits wird im Einklang mit einer neuen
Zweckbestimmung erreicht, dass beim Fullvorgang daneben
laufendes Fullgut an gezielter Stelle, namlich dem
Stutzen benachbart, gesammelt und von dort nach aullen

abgeleitet wird.

Da ersichtlich die Aufgabe im Wesentlichen durch
Ubernahme der Ausgestaltung der Deckplatte nach D4 fur
diejenige nach D1 geldst wird, hat der Fachmann keine
Veranlassung bei der Veranderung der Ausgestaltung der
Deckplatte ausgehend von D1 die dortige dichte
Verbindung zwischen der Offnung der Deckplatte und dem
Stutzen (vgl. D1, Spalte 3, Zeilen 61 - 65) nicht
beizubehalten. Dies gilt umsomehr da nach Ausgestaltung
der Deckplatte entsprechend D4 diese eine den Stutzen
umgebende Vertiefung aufweist in der sich zunachst beim
Fallvorgang daneben laufende Flussigkeit sammelt. Sollte
sich, wie vom Beschwerdegegner argumentiert, die

bisherige Dichtung zwischen dem Stutzen und der Offnung
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der Deckplatte aufgrund des Umstandes, dass nach D1
aufgrund der gewdlbten Ausgestaltung der Deckplatte nur
gegenuber sofort ablaufender Flussigkeit abzudichten war,
als gegenuber sich 1In einer Vertiefung sammelnder
FlUussigkeit nicht ausreichend erweisen, lage es fiur den
Fachmann im Rahmen bedarfsweisen fachmannischen Handelns
die Dichtung hinsichtlich threr Wirkung zu erhohen. Die
Kammer ist bezuglich einer derartigen, etwaig
durchzufihrenden MalBnahme, der Auffassung, dass dem
Fachmann dieses Fachwissen, auch ohne entsprechenden
Nachweis zuzuordnen ist. Dies auch deshalb weil 1hm
derartiges Fachwissen, iIn vergleichbarer Weise, auch im
Hinblick auf das Verstandnis der Dichtung nach dem

Merkmal ) zuzuordnen ist.

Nach Auffassung der Kammer wird der Fachmann bei der
Ausgestaltung der Deckplatte der Vorrichtung nach D1,
unter Bericksichtigung der Deckplatte nach D4, auch
hinsichtlich der Erstreckung der Uberlaufrinne die
Vorgehensweise nach D1 beibehalten, nach der Flussigkeit
Uber in Eckstitzen hineinragende Auslauftillen
abgeleitet wird (Spalte 3, Zeilen 46 - 50).

Selbst wenn, entsprechend der Argumentation der
Beschwerdegegnerin, dieser Bereich der Eckstitzen dem
AuRenbehalter zuzuordnen ist, so dass sich nach D1
abweichend von dem Merkmal g) die in der Auslauftulle
endende Uberlaufrinne nicht bis seitlich iUber den
AulRenbehalter erstreckt, ware es naheliegend,
bedarfsabhangig die Uberlaufrinne nicht von auRfen nicht
erkennbar In den Eckstitzen enden zu lassen sondern iIn

einem, zwischen den Eckstutzen liegenden, Bereich.
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8.5 Zusammengefasst erachtet es die Kammer somit als im
Rahmen fachublichen Handelns liegend, ausgehend von D1
die Ausgestaltung von deren Deckplatte, bspw. abhangig
von einem gednderten Verwendungszweck fur die bekannte
Vorrichtung, zu &ndern und damit, im Sinne einer LOsung
der genannten Aufgabe, die Ausgestaltung der Deckplatte
der Vorrichtung nach D4 zu bericksichtigen und die
dortige Ausgestaltung der Deckplatte auf diejenige der

Vorrichtung nach D1 zu Ubertragen.

8.6 Dem steht nicht entgegen dass, wie von dem
Beschwerdegegner angemerkt, nach der D1 die Deckplatte
und eine dieser gegentberliegende Bodenplatte gleiche
Form besitzen (D1, Spalte 3, Zeilen 38 - 42). Der
Fachmann wird nach der Uberzeugung der Kammer namlich
sich aufgrund dieser Formgleichheit etwaig ergebende
Vorteile dann unbericksichtigt lassen, wenn dies auf
Kosten der Funktionalitat eines der beiden Elemente,

vorliegend der Deckplatte, ginge.

8.7 Die Vorrichtung nach dem Anspruch 1 ergibt sich somit in
naheliegender Weise ausgehend von D1 unter
Berucksichtigung der Ausgestaltung der Deckplatte nach
D4, so dass der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56
EPU beruht.

Bei dieser Sachlage kann dahingestellt bleiben Inwieweit
die Grunde der angefochtenen Entscheidung hinsichtlich
der Berucksichtigung der Entgegenhaltungen D2 und D3 bei
der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit zutreffen.

1215.D
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9. Hilfsantrage

Die Anspriche 1 der Hilfsantrage 1l - V betreffen
konstruktive Weiterbildungen in Bezug auf In dem
Anspruch 1 gemdlR Hilfsantrag 1 enthaltene Merkmale.
Obwohl, wie aus dem Folgenden ersichtlich, im Ergebnis
zutreffend, vermag sich die Kammer der von der
Beschwerdefihrerin in der mundlichen Verhandlung
vertretenen Auffassung, nach der die Anspriche 1 nach
den Hilfsantragen, allein aufgrund des Umstandes, dass
die zusatzlichen Merkmale auf der Definition
konstruktiver Weiterbildungen bereits im Anspruch 1
gemall Hilfsantrag 1 vorhandener Merkmale beruhen, ohne
nahere Prifung als nicht auf erfinderischer Tatigkeit

beruhend anzusehen sind, nicht anzuschlielRen.

Die Kammer geht vielmehr davon aus, dass vorliegend
betreffend die Anspriche 1 samtlicher Antrage zunachst
deren Gegenstand festzustellen ist und anschliellend,
ausgehend von dem vorliegenden Stand der Technik und
etwaig zu berucksichtigendem allgemeinem Fachwissen, zu
beurteilen ist inwieweit diese Anspriche 1 als auf
erfinderischer Tatigkeit beruhend zu erachten sind.

9.1 Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 1l ist auf eine
Vorrichtung gerichtet, die sich von derjenigen nach
Anspruch 1 gemdlR Hilfsantrag 1 dadurch unterscheidet,
dass als Alternativen bezuglich eine konstruktive
Ausgestaltung der Dichtung nach dem im Anspruch 1 gemaf
Hilfsantrag | enthaltenen Merkmal f) zusatzlich die
Merkmale der Anspriche 5 und 6 in der erteilten Fassung

aufgenommen worden sind.

1215.D
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Diese Alternativen betreffen Ausgestaltungen der
Deckplatte, wobei

i) die OFfnung der Deckplatte iber einen Dichtring an
dem Stutzen anliegt, oder

11) die Deckplatte aus einem dichtungselastischen
Werkstoff gebildet ist.

Die Diskussion in der mindlichen Verhandlung vor der
Kammer betraf beide Alternativen dieses Anspruchs 1 und

konzentrierte sich auf die erstgenannte Alternative i).

Die Kammer teilt diesbeziuglich die Auffassung der
Beschwerdefuhrerin, nach der es als im Rahmen
fachmannischer Uberlegungen liegend anzusehen ist einen
Dichtring entsprechend dem Merkmal 1) vorzusehen falls
die Offnung der Deckplatte fir sich nicht ausreichend
dichtend anliegt. Nach der D1 ergibt sich eine Dichtung
zwischen dem Stutzen und der Offnung der Deckplatte,
indem der Stutzen durch die Uberwurfmutter gegen die
Deckplatte abgedichtet ist (Spalte 3, Zeilen 61 - 65;
Figur 6). Nach der Figur 6 weist der an dem
AuRenbehalter anliegende Teil der Uberwurfmutter eine
ausgedehnte radiale Erstreckung auf, durch die die
Deckplatte und der Innenbeh&lter bereichsweise
gegeneinander gedrickt werden.

Es ist, auch ohne diesbezuglichen Nachweis,
offensichtlich, dass der Fachmann, sollte sich die
derart durch bereichsweise Anlage des Innenbehalters an
der Deckplatte des AulRenbehdlters und dem durch die
Uberwurfmutter ausgeiibten Anpressdruck ergebende

Dichtung als nicht ausreichend erweisen, einen
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Dichtungsring zwischen den gegeneinander abzudichtenden
Elementen anordnen wird (vgl. obigen Abschnitt 8.3).
Damit beruht die Alternative 1) auf einer naheliegenden
MaRBnahme. Folglich beruht der Anspruch 1 gemal
Hilfsantrag Il nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 56 EPU).

Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 111 unterscheidet sich
von dem Anspruch 1 gemald Hilfsantrag 1 dadurch, dass das
Oberbegriffsmerkmal, nach dem der Innenbehalter durch
eine am AuRenbehalter befestigte Deckplatte im
AuRenbehalter gesichert ist, weitergebildet wird durch
der Beschreibung entnommene Merkmale, nach denen die
Deckplatte einen Befestigungsrand aufweist und die
Deckplatte mit ihrem Befestigungsrand auf den oberen

Rand des Mantelkdrpers gesteckt ist.

Die Erorterung der in den Anspruch 1 aufgenommenen
Merkmale in der miundlichen Verhandlung vor der Kammer
hat zu dem Ergebnis gefihrt, dass die mit "Aufstecken™
umschriebene Art des Zusammenwirkens sowohl im Hinblick
auf eine konstruktive Ausgestaltung als auch eine daraus
resultierend Wirkung allgemeiner Art ist, so wie dies
bspw. auch aus D1 (Spalte 3, Zeilen 38 - 42; Figur 4)
hervorgeht. Danach ist die Deckplatte mit einem nach
aulBen gerollten oberen Rand 1la auf den oberen Rand 10a
des Aul3enbehalters 10 aufgesetzt. Die konstruktive
Ausgestaltung nach dem Anspruch 1 gemdfl} Hilfsantrag 111
ergibt sich somit in naheliegender Weise aus D1.

Dies gilt auch fur den Fall, dass die Ausgestaltung der
Deckplatte nach D1 entsprechend der der Deckplatte nach
D4 abgewandelt wird und ferner auch unter

Berucksichtigung des Umstandes, dass nach D1 (Spalte 3,
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Zeile 42) die Deckplatte weiterhin mit dem Mantelkdrper
verschraubt wird. Hinsichtlich der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit beziglich des Anspruchs 1 gemaf3
Hilfsantrag 111 kommt es namlich lediglich darauf an, ob
das dort definierte Zusammenwirken von Deckplatte und
Mantelkorper naheliegend ist oder nicht und nicht darauf,
ob die Deckplatte noch durch Schrauben als weitere
Elemente mit dem Mantelkdrper verbunden ist. Der
Vollstandigkeit wegen sei angemerkt, dass nach der
Definition des Zusammenwirkens nach Anspruch 1 gemafid
Hilfsantrag 11l eine weitere Verbindung, bspw. Uber
Schrauben, nicht ausgeschlossen ist (Streitpatent,
Spalte 3, Zeilen 21 und 22).

Die Vorrichtung nach dem Anspruch 1 gemald

Hilfsantrag 111 beruht somit nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU,
da die zusatzlichen Merkmale weder fur sich genommen
noch In Verbindung mit den uUbrigen Merkmalen des
Anspruchs 1 gemall Hilfsantrag 1 einen diesbeziuglichen

Beitrag zu leisten vermdgen.

Die Anspruche 1 gemall Hilfsantrag IV und V betreffen die
Ausbildung der Uberlaufrinne im Bereich des
Befestigungsrandes der Deckplatte. Nach dem Anspruch 1
gemall Hilfsantrag 1V weist die Deckplatte einen
Befestigungsrand auf und die Uberlaufrinne erstreckt
sich, In nicht ndher definierter Weise, durch den
Befestigungsrand. Nach dem Anspruch 1 gemaf

Hilfsantrag V ist die Uberlaufrinne in einen
Befestigungsrand der Deckplatte eingeformt.

Durch das in den Ansprichen 1 gemall Hilfsantrag IV und V,

wie auch dem Anspruch 1 gemafl} Hilfsantrag | enthaltene,
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Merkmal g) ist, ohne auf eine konstruktive Ausgestaltung
Bezug zu nehmen, definiert, dass sich die mindestens
eine Uberlaufrinne bis seitlich uber den AuBenbehalter
erstreckt. Diese Erstreckung der Uberlaufrinne wurde in
Verbindung mit dem Anspruch 1 gemald Hilfsantrag |
ausgehend von D1 und den dort offenbarten Auslauftillen
unter Berucksichtigung der Ausgestaltung der Deckplatte
mit einer Vertiefung und einer Uberlaufrinne
entsprechend D4 als naheliegend erachtet (vgl. obigen
Abschnitt 8.4).

Ist die Deckplatte in naheliegender Weise mit einem
Befestigungsrand versehen (vgl. obigen Abschnitt 9.2)
setzt die Erstreckung der Uberlaufrinne nach dem

Merkmal g) notwendigerweise voraus, dass sich die
Uberlaufrinne auch durch den Befestigungsrand erstreckt.
Es handelt sich somit bei der konstruktiven Angabe nach
dem Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 1V um eine
offensichtliche Mallnahme fur die es, im Gegensatz zu der
Auffassung des Beschwerdegegners, keines Nachweises
bedarf. Im Ubrigen entspricht die unumgangliche
Erstreckung der Uberlaufrinne durch den Befestigungsrand
in konstruktiver Hinsicht weitgehend und iIn
funktioneller Hinsicht vollstandig der aus D1 bekannten
Anordnung von Auslauftullen (Spalte 3, Zeilen 46 - 50;
Figur 4). Es i1st somit auch ausgehend von dieser
bekannten konstruktiven Ausgestaltung als naheliegend zu
erachten, dass sich die Uberlaufrinne durch den
Befestigungsrand erstreckt.

In dem Anspruch 1 gemal Hilfsantrag V ist hinsichtlich
der Erstreckung der Uberlaufrinne definiert, dass diese
Iin den Befestigungsrand eingeformt ist. Es handelt sich

hierbei nach Auffassung der Kammer um eine konstruktive
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Moglichkeit Uber die der Fachmann verfigt, ohne dass es
eines Nachweises hierfiur bediurfte. Diese Moglichkeit,
deren Bedeutung in konstruktiver Hinsicht darin zu sehen
ist, dass die Uberlaufrinne bei vorhandenem
Befestigungsrand als solche (also mit im wesentlichen
unverandertem Querschnitt) durch diesen gefuhrt wird,
erschlie3t sich bei der konstruktiven Umsetzung der im
Anspruch 1 gemdfR Hilfsantrag Il bereits enthaltenen
Funktionsvorgabe, nach der sich die zumindest eine
Uberlaufrinne bis seitlich Uber den AuRenbehalter
erstreckt. Wie hinsichtlich des Anspruchs 1 gemal
Hilfsantrag IV oben ausgefuhrt erfordert diese
Funktionsvorgabe dann, wenn ein Befestigungsrand

vorhanden ist, zwangslaufig dessen Durchtritt.

Damit beruhen die Weiterbildungen nach den Ansprichen 1
gemall Hilfsantrag 1V und V fir sich betrachtet, wie auch
in Kombination mit den Ubrigen Merkmalen dieser
Anspriuche 1, nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
entsprechend Artikel 56 EPU.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
D. Magliano H. Meinders
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