BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L’OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschlissel:
(A) [ 1 Veroffentlichung im ABI.

(B) [ 1 An Vorsitzende und Mitglieder
(©) [ 1 An Vorsitzende

(D) [X] Keine Verteilung

Datenblatt zur Entscheidung
vom 2. Oktober 2008

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0744/06 - 3.2.05
Anme ldenummer: 97904387.4
Veroffentlichungsnummer: 0879129

I1PC: B29C 47/10
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Verfahren zur Herstellung einer fTullstoffhaltigen braxial
orientierten Polymerfolie

Patentinhaberin:
Briickner Maschinenbau GmbH

Einsprechende:
Reifenhduser GmbH & Co. KG Maschinenfabrik

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 56

Relevante Rechtsnormen (EPU 1973):

Schlagwort:
"Erfinderische Tatigkeit - nein”

Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 06.03



9

Europdisches
Patentamt

European
Patent Office

Office européen
des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 0744/06 - 3.2.05

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.05

Beschwerdefihrerin:
(Einsprechende)

Vertreter:

Beschwerdegegnerin:
(Patentinhaberin)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

W. Zellhuber
H. Schram
M. J. Vogel

Vorsitzender:
Mitglieder:

vom 2. Oktober 2008

Reifenhauser GmbH & Co.
Spicher Strasse 46 - 48
D-53839 Troisdorf (DE)

KG Maschinenfabrik

Maller-Gerbes, Margot
Maller-Gerbes Wagner Albiger
Patentanwalte
Friedrich-Breuer-Strasse 72-78
D-53225 Bonn (DE)

Brickner Maschinenbau GmbH
Kénigsberger Strasse 5-7
D-83313 Siegsdorf (DBE)

Flach, Dieter Rolf Paul
Andrae Flach Haug
Adlzreiterstrasse 11

D-83022 Rosenheim (DE)

Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 13. Marz 2006
zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das européische Patent

Nr. 0879129 aufgrund des Artikels 102 (2) EPU
zurilckgewiesen worden ist.



-1 - T 0744/06

Sachverhalt und Antrage

1v.
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Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, die am

13. Marz 2006 zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das Europaische Patent Nr. 0 879 129

zuruckgewiesen worden war, Beschwerde eingelegt.

Mit dem Einspruch war das gesamte Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU (mangelnde Neuheit, Artikel 54 EPU,
und mangelnde erfinderische Tatigkeit, Artikel 56 EPU)
angegriffen worden.

Am 2. Oktober 2008 fand eine mundliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent in vollem Umfang

zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent auf
der Grundlage der folgenden, am 2. September 2008
eingereichten Unterlagen aufrechtzuerhalten:

() Anspriuche 1 bis 5 gemal Hauptantrag; oder
(i) Anspriuche 1 bis 4 gemalR 1. Hilfsantrag; oder
(inn) Anspriche 1 bis 4 gemaR 2. Hilfsantrag.

Der unabhangige Anspruch 1 gemdl} Hauptantrag lautet wie
folgt:

"1. Verfahren zur Herstellung einer ein- oder mehrlagigen

biaxial orientierten Folie aus einem kristallisierbaren
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thermoplastischen Polymer, die wenigstens eine

fullstoffhaltige Lage aufweist, bei dem man

- wenigstens eine Schmelze aus einem homogenen Gemisch
des thermoplastischen Polymeren mit einem oder
mehreren Fullstoffen sowie ggf. weiteren Ublichen
Additiven herstellt, die ein solches
Gewichtsverhaltnis von thermoplastischem Polymer zu
Fullstoff(en) aufweist, wie es fur die
fullstoffhaltige Polymerfolie oder die Lage einer
mehrschichtigen Polymerfolie vorgesehen ist,

- die Schmelze durch eine Breitschlitzdise unter Bildung
einer einschichtigen Vorfolie oder einer Schichtlage
fuir eine mehrschichtige Vorfolie extrudiert,

- die ein- oder mehrschichtige Vorfolie durch Abkuhlen
verfestigt und sie auf den fir die nachfolgende
Verstreckung erforderlichen Kristallisationsgrad und
eine Tur das Verstrecken geeignete Temperatur bringt

- und diese Vorfolie dann auf an sich bekannte Weise in
Langs- und Querrichtung unter Bildung einer ein- oder
mehrlagigen biaxial orientierten Polymerfolie
verstreckt, diese thermofixiert und aufwickelt,

dadurch gekennzeichnet, dass man die fullstoffhaltige

Schmelze dadurch herstellt, dass man in einem

Zweischneckenextruder eine fullstofffreie Schmelze des

Polymeren herstellt und dieser Schmelze in einer

Zugabezone des Zweischneckenextruders, in der die

Polymerschmelze drucklos geférdert wird, den oder die

pulverformigen Fullstoff(e) zusetzt und die

fullstoffhaltige Schmelze In dem Zweischneckenextruder

homogenisiert und extrudiert.”

Anspruch 1 gemél erstem Hilfsantrag unterscheidet sich
von Anspruch 1 gemdf} Hauptantrag dadurch, dass nach dem

Ausdruck '‘dass man die fullstoffhaltige Schmelze™ der

2110.D
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Ausdruck ', beir der der Fullstoffgehalt in der Schmelze
iIm Bereich von 20 bis 80 Gew.-% liegt” eingefigt worden
iIst. Ferner wurde der Ausdruck "'zusetzt und"” im letzten
Halbsatz durch 'zusetzt,' ersetzt.

Anspruch 1 gemdlR zweitem Hilfsantrag unterscheidet sich
von Anspruch 1 gemdfl} erstem Hilfsantrag dadurch, dass vor
dem letzten Wort "extrudiert” der Ausdruck "entgast und
unter Verwendung einer dem Zweischneckenextruder

nachgeschalteten Schmelzpumpe™ eingeflgt worden ist.

V. Im Beschwerdeverfahren wurde unter anderem auf folgende

Druckschriften Bezug genommen:
D1 EP-A 0 220 433

D5 Aufgaben der Aufbereitungstechnik; ... , In-Line-
Compoundierung (Direktextrusion), Schuler, W., iIn:
VDI-K-Buch 1995, Herausgeber: Verein Deutscher
Ingenieure, VDI-Gesellschaft Kunststofftechnik,
Dusseldorf, Januar 1995, Seiten 102 bis 131.

D8 Herstellung technischer Folien In einem einstufigen
Extrusionsverfahren mit Automatisierungskonzept, G.
A. Martin und D. Ernst, siehe Tagungsunterlage der
IK-Fachtagung Fortschritte beir der Folienproduktion
und -verarbeitung, Darmstadt, 21. - 22. Februar 1991,
Seiten 3.1 bis 3.28.

V1. Die Beschwerdefuhrerin hat im schriftlichen Verfahren und

in der mundlichen Verhandlung im Wesentlichen Folgendes
vorgetragen:

2110.D
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags beruhe
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. Das
Streitpatent gehe in seiner Beschreibungseinleitung von
der Druckschrift D1 als nachstliegendem Stand der Technik
aus. Diese Druckschrift beschreibe ein Verfahren zur
Herstellung einer ein- oder mehrlagigen biraxial
orientierten Folie, welches samtliche Merkmale des
Oberbegriffs des Anspruchs 1 des Hauptantrags aufweise.
Im Gegensatz zum Verfahren gemall Anspruch 1 des
Hauptantrags erfolge bei diesem bekannten Verfahren die
Zugabe der Fullstoffe Uber sogenannte Masterbatches, d.h.
eine vorab hergestellte Stammmischung aus dem
Kunststoffrohstoff mit hohen Mengen an Fullstoffen, die
dann mit entsprechenden Mengen fullstofffreien
Kunststoffgranulats zu einer Schmelze aufbereitet werden,
siehe Druckschrift D1, Seite 3, Zeilen 18 bis 25. Das
bekannte Verfahren weise die Nachteile auf, dass das
Polymer bei der gesonderten Masterbatchherstellung und
bei der nachfolgenden Schmelzebereitung und Extrusion
thermisch belastet werde, dass das Masterbatch-Granulat
gesondert hergestellt bzw. von Herstellern vorgefertigt
bezogen werden misse und dass dem endgultigen
Fullstoffgehalt Obergrenzen gesetzt seien, siehe Absatz
[0014] des Streitpatents. Ausgehend von dem aus der
Druckschriftt D1 bekannten Verfahren liege das objektiv zu
I6sende Problem im Bereich der Herstellung der Vorfolie
und nicht im Streckprozess, und die Aufgabe bestehe darin,
eine Alternative zur Herstellung einer fullstoffhaltigen
Schmelze zu schaffen.

Die Druckschrift D8 beschreibe die Direkteinspeisung von
pulverformigen Fullstoffen in der Schmelze (In-Line
Compoundierung oder Direktextrusion genannt) und die

damit verbundenen Vorteile, siehe insbesondere Abschnitt
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3.3 auf Seiten 3.3 und 3.4 der Druckschrift D8. Gemald
dieser Druckschrift werden die Fullstoffe in einer
Zugabezone eines Zweischneckenextruders der Schmelze
zugesetzt, i1n der dieser drucklos gefordert werde, siehe
die Abschnitte 3.4.1 und 3.4.1.3 auf Seite 3.4 bzw. 3.5.
Der Fachmann wirde, ausgehend von dem Verfahren nach der
Druckschrift D1, die Lehre der Druckschrift D8, namlich
die Fullstoffe wahrend der Forderung der Schmelze im
Extruder zuzusetzen, heranziehen, um die mit der
Masterbatchtechnik verbundenen Nachteile zu uUberwinden,
und somit ohne erfinderisches Zutun zum Gegenstand des

Anspruchs 1 des Streitpatents gelangen.

Die Gegenstande des Anspruchs 1 des ersten bzw. des
zweiten Hilfsantrags beruhten ebenfalls nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit, da die hinzugefigten Merkmale
dem Fachmann bereits aus der Druckschrift D5 (siehe

Seite 112, Zeilen 16 bis 18) bzw. aus der Druckschrift D8
(siehe Bild 3-2 auf Seite 3.18, das eine
Entgasungseinrichtung 5 sowie eine Zahnradpumpe 6 zeige)

bekannte MaRnahmen seien.

Die Beschwerdegegnerin hat im schriftlichen Verfahren und
in der mundlichen Verhandlung im Wesentlichen Folgendes
vorgetragen:

Die vorliegende Erfindung gemafl Anspruch 1 des
Hauptantrags betreffe ein Verfahren zur Herstellung einer

ein- oder mehrlagigen biaxial orientierten Folie, die

wenigstens eine fTullstoffhaltige Lage aufweise. Das
Verfahren misse iIn seiner Gesamtheit betrachtet werden,
d.h. als ein Verfahren zur Herstellung biaxial gereckter

Folien. Die Druckschrift D1 stelle den nachstliegenden

Stand der Technik dar, da diese Druckschrift ein
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Verfahren zur Herstellung biaxial gereckter Folien
betreffe. Vor der Einfiuhrung der Masterbatchtechnik sei
die Schmelze, aus denen solche Folien hergestellt werden,
aus einheitlichem Granulat mit dem jeweiligen
EndfulIstoffgehalt aufbereitet worden. Bei der
Masterbatchtechnik werde ein Granulat mit einem Gehalt an
Fullstoffen, der hoéher seir als der Endgehalt, mit einem
fullstofffreien Granulat der entsprechenden Menge zu
einer Schmelze aufbereitet. Das fullstoffhaltige Granulat
werde anwendungsbezogen mafgeschneidert von Herstellern
fur diese Granulate bezogen. Gemall dem beanspruchten
Verfahren ist nun der Hersteller fur biaxial gereckte
Folien selbst fiur die Beimischung der Fullstoffe
zustandig. Dies komme einem Paradigmawechsel gleich. Die
Abkehr von der Masterbatchtechnik fur die Herstellung
biaxial gereckter Folien - wie iIm Streitpatent
vorgeschlagen - sei Neuland gewesen. Erhebliche
Entwicklungsarbeiten und Automatisierungsschritte seien
erforderlich gewesen, um ein kontinuierliches Extrusions-
und Reckverfahren durchfihren zu kénnen. Anlagen zur
Herstellung biaxial gereckter Folien missten uber 7000
Stunden unterbrechungsfrei laufen und diese
Standfestigkeit misse auch im Bereich der
Schmelzeaufbereitung und Extrusion gewdhrleistet sein.
Unterbrechungen und Wiederaufnahme des gesamten Prozesses
seien weitgehendst zu vermeiden. Die Anforderungen an die
Standfestigkeit der beir der Herstellung von
fullstoffhaltigen Granulaten und Masterbatches
verwendeten Extruder seien geringer, da hier
Produktionsunterbrechungen keinen Einfluss auf einen
nachfolgenden Schritt hatten. Die Patentinhaberin habe
Mut gezeigt, das technisch zuverlassig laufende und wegen
seiner Produktivitat wirtschaftlich erfolgreiche

Masterbatchverfahren durch einen anderen Prozess mit

2110.D
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Pioniercharakter zu ersetzen, dessen Durchfuhrbarkeit als
sehr viel unsicherer fur die Herstellung von gereckten
Folien einzustufen gewesen sei. So wiurden bei der
Herstellung gereckter Folien grol3e Anforderungen an die
Homogenisierung gestellt, da UnregelmalRigkeiten, grolRere
Partikel sowie Lufteinschlisse bei der Verstreckung zu
Fehlern fihrten und die Folie aufreillen konnten. Die
Direkteinspeisung von Fullstoffen in eine Polymerschmelze
sei Im Stand der Technik ausschliellich Iim Zusammenhang
mit der Herstellung von Produkten, wie Flachfolien,
beschrieben, die nicht verstreckt oder gereckt wirden,
siehe die Druckschriften D5 und D8. Das biaxiale Recken
von Folien sei eine hochkomplexe Technik. FUr den
Fachmann auf dem Gebiet der Herstellung fullstoffhaltiger
biaxial gereckter Folien habe es aus obigen Grinden nicht
nahegelegen, eine Direkteinspeisung der Fullstoffe iIn
Erwagung zu ziehen. Der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hauptantrags beruhe daher auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Die Gegenstande des Anspruchs 1 des ersten bzw. des
zweiten Hilfsantrags seien noch weiter von dem aus der

Druckschrift D1 bekannten Verfahren entfernt und beruhten
ebenfalls auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsgrinde

HAUPTANTRAG

1. Einwand der mangelnden erfinderischen Tatigkeit

1.1 Nachstliegender Stand der Technik und die objektiv zu
l6sende Aufgabe

2110.D
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Die In den Abs&tzen [0007], [0010] und [0011] des
Streitpatents gewirdigte Druckschrift D1, die den
nachstliegenden Stand der Technik darstellt, offenbart
ein Verfahren zur Herstellung einer ein- oder mehrlagigen
biaxial orientierten Folie gemdll dem Oberbegriff von
Anspruch 1 des Streitpatents. Nach dem Verfahren gemalid
der Druckschrift D1 wird die Zugabe der Fullstoffe zum
fullstofffreien Polymer, das als Granulat vorliegt, iIn
Form eines Masterbatches vorgenommen, siehe Druckschrift
D1, Seite 3, Zeilen 18 bis 20.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags
unterscheidet sich von dem aus der Druckschrift D1
bekannten Verfahren dadurch, dass "man die
fullstoffhaltige Schmelze dadurch herstellt, dass man in
einem Zweischneckenextruder eine fullstofffreie Schmelze
des Polymeren herstellt und dieser Schmelze in einer
Zugabezone des Zweischneckenextruders, iIn der die
Polymerschmelze drucklos gefordert wird, den oder die
pulverformigen Fullstoff(e) zusetzt und die
fullstoffhaltige Schmelze in dem Zweischneckenextruder

homogenisiert und extrudiert™.

Die Vorteile dieser MalRnahmen bzw. die Nachteile des aus
der Druckschrift D1 bekannten Verfahren, beil dem ein
Masterbatch gesondert hergestellt wird, sind dem

Absatz [0013] des Streitpatents zu entnehmen.

Nach Auffassung der Kammer besteht die in Hinblick auf
der Druckschrift D1 zu losende Aufgabe darin, die

fullstoffhaltige Polymerschmelze auf eine Art und Weise
herzustellen, dass einerseits die Nachteile der aus der

Druckschrift D1 bekannten Masterbatchtechnik vermieden
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werden, andererseits die Tir einen Streckprozess
erforderliche Homogenitat und Blasenfreiheit iIn der
fullstoffhaltigen Polymerschmelze erreicht werden

Die Druckschrift D8 betrifft ein Referat Uber die
"Herstellung technischer Folien iIn einem einstufigen
Extrusionsverfahren mit Automatisierungskonzept'. Die
Integration des Verfahrensschritts des "Compoundierens'
in den Extrusionsprozess, wie im kennzeichnenden Teil des
Anspruchs 1 des Hauptantrags vorgeschlagen, und die damit
zu erreichenden Vorteile sind unbestritten identisch aus
der Druckschrift D8 bekannt (siehe Seite 3.3, letzter
Absatz und Seite 3.4, erster Absatz, insbesondere

Zeilen 7 bis 9 und 14 bis 16).

Die Frage, ob der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hauptantrags sich in naheliegender Weise aus den Lehren
der Druckschriften D1 und D8 ergibt oder nicht, reduziert
sich im vorliegenden Fall auf die Frage, ob der Fachmann,
ausgehend von dem Verfahren zur Herstellung einer ein-
oder mehrlagigen biaxial orientierten Folie gemall der
Druckschrift D1, die Druckschrift D8 in Betracht ziehen
wirde, um die in Punkt 1.1 genannte Aufgabe zu lIdsen.

Der Gegenstand der Druckschrift D8 war Bestandteil einer
Fachtagung zum Thema "Fortschritte bei der
Folienproduktion und -verarbeitung”, welche am 21. und
22. Februar 1991 i1n Darmstadt stattfand, und ist ein dem
Fachgebiet der Herstellung biaxial gereckter Folien
zumindest benachbarten Fachgebiet zuzuordnen. Da auch bei
der Herstellung von Flachfolien mit Fullstoffen versehene
Kunststoffe verarbeitet und extrudiert werden, wird der
Fachmann, auch wenn er sich mit der Herstellung von

biaxial gereckten Folien beschaftigt, Entwicklungen und
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Erfahrungen aus diesem Gebiet in seine Uberlegungen
einbeziehen und diese nicht grundsatzlich ausschliellen.

Es liegt ferner kein Nachweis vor, dass i1rgendwelche
Vorurteile bzw. scheinbar untberwindbare Probleme
bestanden haben, die aus der Druckschrift D8 bekannte
MalBnahme der In-Line Compoundierung zur Herstellung einer
fullstoffhaltigen Polymerschmelze im Verfahren zur
Herstellung einer ein- oder mehrlagigen biaxial
orientierten Folie gemdl3 der Druckschrift D1 anzuwenden,
Hierbei ist zu bericksichtigen, dass die Lehre der
Druckschrift D8 zum Prioritatstag der Druckschrift D1,
14. September 1985, der Offentlichkeit noch nicht
zuganglich gemacht worden war, so dass aus dem Zeitrang
der Druckschriften D1 (1985) und D8 (1992) keine
Rickschliusse auf ein solches Vorurteil geschlossen werden
kénnen. Andererseits liegen zwischen der Fachtagung und
dem Prioritatstag des Streitpatents (6. Februar 1996) nur
knapp 5 Jahre, so dass hieraus ebenfalls nicht
geschlossen werden kann, dass die Fachwelt die aus der
Druckschrift D8 bekannte Herstellung einer
fullstoffhaltigen Polymerschmelze (In-Line Compoundierung)
Uber eine "lange™ Zeit zwar kannte, aber nicht zur
Herstellung einer biaxial orientierten Folie herangezogen
habe.

Die Kammer kommt somit zu dem Ergebnis, dass es fur den
Fachmann, der ausgehend von dem aus der Druckschrift D1
bekannten Verfahren bestrebt war, die bekannten Nachteile
der Masterbatchtechnik zu vermeiden, naheliegend war, die
Lehren der Druckschrift D8 in Betracht ziehen und diese
fur seine Zwecke einzusetzen. Er wird hierbeir die iIn
diesem Zusammenhang gegebenen Hinweise beriucksichtigen,

wie die Verwendung eines Zweischneckenextruders und die
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Zugabe der Fullstoffe iIn einem Abschnitt mit vergrollertem
Volumen, also einer Zone in der die Schmelze drucklos
gefordert wird (siehe die Kapitel 3.3, 3.4.1 und 3.4.1.3
der Druckschrift D8). Der Fachmann musste somit nicht
erfinderisch tatig werden, um zum Gegenstand des
Anspruchs 1 des Hauptantrags zu gelangen, Artikel 56 EPU.

Es mag zwar sein, dass beim Einsatz der Inline-
Compoundierung in einer Anlage zur Herstellung biaxial
gereckter Folien spezifische Mallnahmen zur LAsung
spezieller Probleme notwendig waren, diese waren jedoch
nicht Gegenstand des Streitpatents, insbesondere nicht

der Patentanspriche.

ERSTER UND ZWEITER HILFSANTRAG

2. Der in Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags zusatzlich
angegebene Fullstoffgehalt von 20 bis 80 Gew.-%
entspricht den Ublichen Werten fur Talkum und
Calciumcarbonat, die auch gemal dem Streitpatent als
Fallstoff dienen, siehe Streitpatent, Seite 3, Zeilen 29
bis 34 bzw. Druckschrift D5, Seite 112, Zeilen 17 und 18.
Letztere betrifft ebenso wie die Druckschrift D8, die
Inline-Compoundierung (die im Bild 7.11 dargestellte
Anlage zur Herstellung von talkumgefullten PP-Folien auf
Seite 124 der Druckschrift D5 stimmt weitgehend mit der
im Bild 3-2 gezeigten Anlage auf Seite 3-18 der
Druckschrift D8 uberein).

Die i1n Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags zusatzlich
beanspruchten MalRnahmen wie Entgasung und Verwendung
einer dem Zweischneckenextruder nachgeschalteten
Schmelzepumpe sind aus der Druckschrift D8 bekannte und

als vorteilhaft dargestellte MalBhahmen, siehe

2110.D
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Kapitel 3.4.3 sowie die im Bild 3-2 gezeigte Anlage auf
Seite 3-18.

Die Gegenstande des Anspruchs 1 des ersten bzw. des
zweiten Hilfsantrags beruhen somit ebenfalls nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit, Artikel 56 EPU.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
D. Meyfarth W. Zellhuber
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