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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der

Einspruchsabteilung, das europaische Patent

B1: EP-B1-0 838 773
mit der Bezeichnung "Verfahren und Vorrichtung zur
Handhabung von Kennzeichnungsdaten einer Mehrzahl von
Komponenten eines Produkts'™ wegen fehlender
erfinderischer Tatigkeit (Artikel 56 EPU 1973) gegeniiber
dem Stand der Technik nach

D2: EP-A-0 481 907
zu widerrufen. Unterschiede betrachtet die
Einspruchsabteilung als nicht-technisch
(Informationsmodellierung, betriebswirtschaftliche
Fragestellung) oder dem Fachmann naheliegend.
Hinsichtlich der technischen Implementierung bleibe die

Patentschrift weitgehend unspezifisch.

. Die beschwerdefihrende Patentinhaberin beantragt, die
Widerrufsentscheidung aufzuheben und das Patent in
gedndertem Umfang aufgrund eines von vier mit der
Beschwerdebegrindung eingereichten Anspruchssétzen
(Hauptantrag, Hilfsantrage 1 bis 3) aufrechtzuerhalten.
Zu jedem Anspruchssatz wurde auch eine geanderte

Beschreibungseinleitung eingereicht.

Weirterhin wurde hilfsweise die Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung fur den Fall beantragt, dass das
Patent nicht in beschrénktem Umfang gemall Hauptantrag
oder Hilfsantrag 1 aufrechterhalten werde.

a) Anspruch 1 gemafl} dem aktuellen Hauptantrag umfasst
zwel Erganzungen (nachstehend fett gedruckt)
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gegenuber dem der angegriffenen Entscheidung zu
Grunde liegenden Hauptantrag:

1. Vorrichtung zur Handhabung von
Kennzeichnungsdaten einer Mehrzahl von Komponenten
eines Produktes, wobei die Komponenten Module,
bestehend aus mindestens zwei Einzelteilen, oder
Einzelteile darstellen, welche mindestens eine
elektronische Verarbeitungseinrichtung (1), eine
Speichereinrichtung (2), eine Einrichtung (3) zur
Eingabe der Kennzeichnungsdaten und eine Einrichtung
(4) zur Ausgabe von Kennzeichnungsdaten umfasst,
wobei die Uber die Einrichtung (3) zur Eingabe
eingegebenen Kennzeichnungsdaten (k) in der
Speichereinrichtung (2) hierarchisch in Ebenen (E1 -
E4) abgelegt sind, die Ebenen Knoten (K) aufweisen,
die jeweils die Kennzeichnungsdaten (k) einer
Komponente enthalten, die Knoten (K) in Teiledateien
gespeichert sind, mehrere Knoten einer
untergeordneten Ebene (E2 - E4) einem Knoten (K) mit
Kennzeichnungsdaten (k) eines Moduls einer
ubergeordneten Ebene (E1 - E3) zugewiesen sind und
Jjeder Knoten einer Ebene (E1 - E3) mit
Kennzeichnungsdaten (k) eines Moduls durch die
Gesamtheit der dem Knoten (K) zugeordneten Knoten (K)
der untergeordneten Ebene (E2 - E4) vollsténdig
beschrieben i1st, wobeil Verknupfungsoperatoren (T)
vorgesehen sind, die die Zuordnung der Knoten (K)
zweier benachbarter Ebenen (E1 - E4) herstellen,
wobei die Verknupfungsoperatoren (T) in
Strukturdateien gespeichert sind,

dadurch gekennzeichnet, dass

die Verknupfungsoperatoren (T) die Anzahl der

ben6tigten Komponenten eines Knotens (K) einer Ebene
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(E2 - E4) in der nachst hoheren Ebene (E1 - E3)
beinhalten und das Produkt (P) mehrere
Produktvarianten (P1 - PN) aufweist und mindestens
einer der Knoten (K) Kennzeichnungsdaten (k) mehrerer
Varianten (V) der Komponente umfasst."

Hilfsantrag 1 fugt dem Anspruch 1 des Hauptantrags
folgenden Absatz hinzu:

"wobel die Kennzeichnungsdaten (k) der Komponenten
einer Ebene (E2 - E4) Merkmalsdaten der Komponenten
zumindest der nachst hoheren Ebene (E1 - E3)
aufweisen, denen sie Uber die Verknupfungsoperatoren

(T) zugeordnet sind."

Hilfsantrag 2 fugt dem Anspruch 1 des Hilfsantrags 1
folgenden Absatz hinzu:

"und wobei die Kennzeichnungsdaten (k) der
Komponenten eines Produktes oder einer
Produktvariante mittels der Merkmalsdaten in der
Verarbeitungseinrichtung (1) verknupfbar und Uber die
Einrichtung (4) zur Ausgabe der Kennzeichnungsdaten
(ky) teirlweise oder in ihrer Gesamtheit ausgebbar

sind."

Hilfsantrag 3 fugt dem Anspruch 1 des Hilfsantrags 2
folgenden Absatz hinzu:

"wobei eine Auswahl einer Komponentenvariante nach
Festlegung einer Produktvariante nach den
Merkmalsdaten erfolgt."

Beschwerdefuhrerin argumentiert wie folgt.

Die hierarchische Ablage der Kennzeichnungsdaten in

mehreren Ebenen in der Speichereinrichtung beschreibe
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nicht nur eine logische Hierarchie, sondern auch eine
physikalische Speicherungsstruktur
(Beschwerdebegrindung, Seite 3, letzter Absatz). Eine
Tabelle gemall D2, Figur 2 enthalte die
Kennzeichnungsdaten zahlreicher Komponenten iIn einer
(einzigen) Dateil, wahrend das Streitpatent pro
Komponente einen Knoten mit einer Teiledateir fur die

Jjewei ligen Kennzeichnungsdaten vorsehe.

Aus den Unterscheidungsmerkmalen des Anspruchs 1
(Hauptantrag) gegenuber der Druckschrift D2 ergebe
sich, dass mit der Vorrichtung nach Anspruch 1 eine
Verwaltung von Kennzeichnungsdaten mehrerer Varianten
eines Produkts moglich sei, die iIn der Vorrichtung
nach D2 nicht vorgesehen sei. Hieraus ergebe sich die
in B1l, Absatz 0005 genannte technische Aufgabe
(Beschwerdebegrindung, Seite 4 unten bis Seite 5

oben).

Die von der Einspruchsabteilung angefihrte
Entscheidung T 49/99 wird von der Beschwerdefihrerin
nicht in Frage gestellt, aber fiur den vorliegenden
Fall nicht als relevant angesehen. Die beanspruchten
Verftahrensmerkmale wirden nicht den gedanklichen
Vorgang einer Informationsmodellierung betreffen.
Vielmehr seir das resultierende Modell beschrieben,
das zur Abspeicherung und Verwaltung der
Kennzeichnungsdaten eines Produkts, also eines
physikalischen Systems, verwendet werde. Die Merkmale
des Produkts wirden nur verwendet, um die
Datenstruktur auf einfache und eindeutige Weise in
knappen Worten kennzeichnen zu kodnnen

(Beschwerdebegrindung, Seite 6, Absatz 2).
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Die Abtrennung eines Informationsmodells vom
technischen Gegenstand oder von der zu ldsenden
technischen Aufgabe sei abzulehnen. Eine solche
Abtrennung seil dem Aufgabe-L6sungs-Ansatz nicht
angemessen und somit weder zweckdienlich noch
zulassig (Beschwerdebegrindung, Seite 6, Absatze 3
und 4). Sogar ein abstrahiertes Informationsmodell
hatte noch Einfluss auf die Implementierung der
Abspeicherung (Beschwerdebegrindung, Seite 7,
Absatz 2).

Die beanspruchte Art der Speicherung sei insgesamt
notwendig, um zu der gewidnschten Vorrichtung nach dem
Patentanspruch zu gelangen. Nur auf diese Weise sei
es moglich, den Speicherungsebenen auch Ebenen in der
Fertigung und Montage des Produkts zuzuordnen

(Beschwerdebegrindung, Seite 7, vorletzter Absatz).

Fir die Abspeicherung der Kennzeichnungsdaten
mehrerer Varianten einer Komponente werde ein und
derselbe Knoten verwendet (Beschwerdebegrindung,
Seite 7, letzter Absatz). Eine Teiledatei umfasse die
Kennzeichnungsdaten mehrerer Varianten der Komponente.
Obwohl das Problem der Verwaltung von Produkten mit
Varianten seit langem bekannt sei, sei es der
Einspruchsabteilung nicht gelungen, druckschriftlich
zu belegen, dass es bekannt war, Kennzeichnungsdaten
mehrerer Varianten In einem Knoten zusammenzufassen.
Genau durch diese Uberlegung werde aber eine
Speicherersparnis bewirkt, denn es wirden keine
zusatzlichen strukturellen Daten gespeichert, sondern
fur die Varianten einer Komponente werde derselbe
Verknupfungsoperator verwendet. Daher scheine die

Betrachtungsweise, dass das Auffinden einer solchen
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Losung Im Bereich des normalen fachmannischen
Handelns liege, auf einer ex post Betrachtung zu
beruhen (Beschwerdebegrindung, Seite 8, Absatz 3).

Eine Erweiterung der aus D2, Figur 2 bekannten
Tabelle um zusatzliche Spalten, um pro Zeile (d.h.
pro Komponente oder Knoten) Varianten anfigen zu
kénnen, erscheine nicht praktikabel, da die
Spaltenanzahl auf die Komponente mit der grolten
handhabbaren Variantenanzahl auszulegen wéare und
ferner eine Umprogrammierung der Datenbank erfordern
wirde (Beschwerdebegrindung, Seite 8, Absatz 4 bis
Seite 9, Absatz 1).

AuBerdem ware eine erweiterte Tabelle immer noch eine
(einzige) Datei und wirde daher nicht unter den
beanspruchten Gegenstand fallen, dessen Knoten in
mehreren Teiledateien gespeichert seien. Teiledateien
konnten leicht veréandert werden; hierdurch koénne fur
jeden Knoten ein optimaler Speicherplatz
bereitgehalten werden, der im Zeitpunkt der Anwendung
flexibel angepasst werden konne (Beschwerdebegrindung,
Seite 9, Absatz 3).

Der beschwerdefihrenden Patentinhaberin steht keine

andere Verfahrensbeteiligte gegenuber, da der einzige

Einspruch am 15. Oktober 2005, also noch iIn erster

Instanz, zurickgenommen wurde und die Einspruchs-

abteilung das Einspruchsverfahren von Amts wegen
fortsetzte (Regel 60 (2) EPU 1973).

Die Kammer beraumte eine mindliche Verhandlung an und

aullerte 1n einem Ladungsanhang begrindete Zweifel an

einem erfinderischen technischen Beitrag gegenuber D2 iIm
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Licht der Druckschrift
D3: US-A-5 119 307,
die ebenfalls Im Einspruchsschriftsatz genannt worden

war .

VI. Als Antwort auf den Ladungsbescheid teilte die
Beschwerdefiuhrerin mit, dass sie den Verhandlungstermin
nicht wahrnehmen und auch keine weiteren Stellungnahmen

einreichen wirde.

VIl. Hierauf hob die Kammer den Verhandlungstermin auf und
teilte der Beschwerdefihrerin mit, dass das Verfahren

schriftlich fortgefiuhrt werde.

Entscheidungsgrinde

1. Zulassigkeit der Beschwerde

Die beschwerte Patentinhaberin hat auch nach Ruckzug des
Einsprechenden das Recht, die Widerrufsentscheidung
Uberpriufen zu lassen (zB T 135/86).

2. Streitpatent und zu Grunde liegende Anmeldung

2.1 Das Patent strebt eine speicherschonende Handhabung von
Kennzeichnungsdaten von Komponenten eines zu fertigenden
Produkts an (B1, Spalte 2, Zeilen 11 bis 15).
Resultierende Stucklisten sollen eine Kontrolle auf
Vol lstandigkeit der zu einem Produkt gehdrenden
Komponenten vereinfachen (B1, Spalte 1, Zeilen 17 bis 30;
Spalte 2, Zeilen 15 bis 17).

C4353.D
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GemalR dem erteilten Anspruch 1 schlagt das Patent vor,
dass Kennzeichnungsdaten der Komponenten als Knoten in
mehreren hierarchischen Ebenen gespeichert werden, wobei
die Knoten benachbarter Ebenen durch
Verknupfungsoperatoren einander zugeordnet sind. Die
Verknupfungsoperatoren geben ferner an, in welcher
Anzahl die jeweilige Komponente in der na&chst hoheren
Ebene bendtigt wird.

Die dem Streitpatent zu Grunde liegende Anmeldung wurde
veroffentlicht als
Al: EP-A1-0 838 773.

Hauptantrag

Zulassigkeit des geanderten Anspruchs 1 nach Artikel 123
(2) EPU

Der gednderte Anspruch 1 fasst die urspringlichen
Anspriche 1 bis 3 (Al, Spalten 5/6) zusammen und erganzt
sie um das Merkmal, dass die Knoten in Teiledateien und
die Verknupfungsoperatoren in Strukturdateien
gespeichert sind. Diese Prazisierung beruht auf einer
Feststellung in der ursprunglichen Beschreibung (A1,
Spalte 2, Zeilen 35 bis 37). Das geanderte
Patentbegehren liegt daher innerhalb der urspringlichen
Offenbarung.

Zulassigkeit des gednderten Anspruchs 1 nach Artikel 123
(3) EPU

Der gednderte Anspruch 1 enthalt alle Merkmale des
erteilten Anspruchs 1 und zusatzlich die Merkmale des

erteilten Anspruchs 2 sowie die vorgenannte Prazisierung
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aus der urspriunglichen Beschreibung. Der Schutzbereich
des erteilten Anspruchs wurde somit nicht erweitert.

Artikel 84 EPU 1973 - Auslegung des Anspruchs 1

Im Hinblick auf den anzustellenden Vergleich mit dem
Stand der Technik legt die Kammer folgende Merkmale des

Anspruchs 1 breiter als die Beschwerdefihrerin aus.

Die Pluralform des Anspruchsmerkmals ""[wobei] die Knoten
(K) iIn Teiledateien gespeichert sind” lasst offen, wie

viele Knoten pro Teiledatei gespeichert sind.

Daher kann die Beschwerdefuhrerin sich nicht auf etwaige
Vorteile stutzen, die sich aus einer 1l:1-Zuordnung von

Knoten und Teiledateien ergeben wirden.

Der Anspruchswortlaut schliel3t nicht aus, dass eine

Teiledatei zugleich eine Strukturdatei ist.

Daher ist auch Stand der Technik relevant, bei dem
Teiledateien (Stucklisten) zugleich Strukturdaten
(hierarchische Verknupfungen) enthalten.

Anspruch 1 lasst die Anzahl der Verknipfungsoperatoren
pro Knoten offen und umfasst daher die Moglichkeit, dass
fur jede Produktvariante ein eigener Verknupfungs-
operator vorgesehen ist.

Die iIn der Beschwerdebegrindung (Seite 8, Absatz 3)
geltend gemachte Speicherersparnis wird somit nicht im
gesamten beanspruchten Bereich erzielt.



5.4

C4353.D

- 10 - T 0740706

Das Streitpatent gibt keinen Anlass, die anspruchsgeméfe
Ablage der Kennzeichnungsdaten auf physikalische
Speicherebenen zu beziehen. Vielmehr weist es jeweils
auf die "hierarchische”™ Anordnung der Ebenen hin (B1,
Absatz 0007, ursprungliche Anspriche 1 und 8). Auch die
"Knoten™ in den Ebenen bedeuten nicht physikalische
Knoten, sondern logische Objekte.

Artikel 52(1)(2)(3) EPU - Grundsatzliche Zuganglichkeit

zum Patentschutz

Die beanspruchte Vorrichtung zur Handhabung von
Kennzeichnungsdaten umfasst eine elektronische
Verarbeitungseinrichtung, eine Speichereinrichtung, eine
Einrichtung zur Eingabe der Kennzeichnungsdaten und eine
Einrichtung zur Ausgabe von Kennzeichnungsdaten. Der
Gegenstand des Anspruchs 1 weist daher den
erforderlichen technischen Charakter auf, siehe die
Entscheidung T 258/03-Auktionsverfahren/HITACHI

(ABI. EPA 2004, 575).

Artikel 54 (1) (2) EPU 1973 - Neuheit gegeniiber D2

Ausweislich ihres Titels und 1hrer Zusammenfassung
betrifft die Entgegenhaltung D2 ein Verfahren und ein
System zum Verarbeiten einer mehrere Ebenen aufweisenden
Stuckliste (bill of material) iIn einer relationalen
Datenbank. Hierarchische Ebenen gehen insbesondere aus
den Figuren 2, 3A und 3B hervor. Figur 1 zeigt eine
elektronische Verarbeitungseinrichtung (30) und eine
relationale Datenbank (40), die von einem Benutzer des
Systems (end user 20) bedient werden und daher implizit
auch Ein- und Ausgabeeinrichtungen aufweisen.
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Die Teiledateien (Tabellen 42, 44) gemdl Figur 2 der D2
enthalten Knoten im Sinn des Streitpatents, namlich
Zeilen, die jeweils die Kennzeichnung (zB A145 J19 oder
Al167_E27) einer Komponente enthalten.

Da das Anspruchsmerkmal ""[wobei] die Knoten (K) in
Teiledateien gespeichert sind” offen lasst, wie viele
Knoten pro Teiledatei gespeichert sind, steht dieses
Merkmal zu Recht im Oberbegriff des geanderten

Anspruchs 1.

In den Tabellen 42, 44 gemall Figur 2 der D2 wirkt die
Kennzeichnung (zB A145 J19 oder Al167_E27) einer
Komponente zugleich als Verknupfungsoperator, indem sie
die betreffende Zeile mit einer hierarchisch
benachbarten Zeile (zB B730_A0l1 oder A123 D45) verknupft.

Die Tabellen 42, 44 der D2 dienen somit auch als
Strukturdateien im Sinn des Anspruchs 1, so dass das
Merkmal *‘wobei die Verknupfungsoperatoren (T) in
Strukturdateien gespeichert sind” ebenfalls zu Recht im
Oberbegriff des Anspruchs 1 steht.

Die Zeilen der Tabelle 44 aus Figur 2 der D2 geben fur
jede Komponente auch die erforderliche Anzahl an (siehe
Tabellenspalte quantity). Daher ist auch das Merkmal,
dass
"die Verknupfungsoperatoren (T) die Anzahl der
bendtigten Komponenten eines Knotens (K) eilner Ebene
(E2 - E4) i1n der nachst hoheren Ebene (E1 - E3)
beinhalten",
fur eine der Strukturdateien aus D2 bekannt und insoweit
dem Oberbegriff des Anspruchs zuzuordnen.



7.5

8.1

8.2

C4353.D

- 12 - T 0740706

Als Unterschiede gegenuber D2 verbleiben demnach die

Merkmale, dass

- das Produkt (P) mehrere Produktvarianten (P1 - PN)
aufweist und mindestens einer der Knoten (K)
Kennzeichnungsdaten (k) mehrerer Varianten (V) der
Komponente umfasst, und

- die In Strukturdateien gespeicherten
Verknupfungsoperatoren (T) die Anzahl der bendtigten
Komponenten eines Knotens (K) einer Ebene (E2 - E4)
in der nachst hoheren Ebene (E1 - E3) beinhalten.

Artikel 54 (1) (2) EPU 1973 - Neuheit gegeniiber D3

Im Hinblick auf den im Einspruchsverfahren fokussierten
Schwerpunkt des Patentbegehrens (Handhabung von
Produktvarianten) ist auch die Im Einspruch genannte

Druckschrift D3 relevant.

D3 betrifft ebenfalls eine automatische Sticklisten-
erstellung (siehe Titel und Zusammenfassung) und zeigt
In Figur 4 eine relationale Datenbank mit
objektorientierter hierarchischer Darstellung eines
Produkts (lawn mower) und seiner Komponenten (blade,
engine, deck, wheels). Dabeil sind Varianten des Produkts
und seiner Komponenten in Form von Attributen in den
Objekten (Knoten) beider Ebenen mitgespeichert und durch
die Attribute miteinander verknupft (D3, Spalte 5,
Zeilen 48 bis 59). Resultierende Stucklisten fur die
Produktvarianten sind zB in Figur 5 der D3 dargestellt.

In Figur 4 der D3 fuhrt von jeder Komponente (blade,
engine, deck, wheels) ein einziger Verknupfungsoperator
(Pfeil) zu dem hierarchisch uUbergeordneten Knoten

(Endprodukt lawn mower), obwohl die Komponenten jeweils
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mehrere Varianten umfassen. Eine Vermehrung der
Verknupfungsoperatoren wird also auch schon in D3
vermieden und insoweit die Erweiterung des
Speicherbedarfs gering gehalten: In den Knoten werden
nur die Produktvarianten zusatzlich abgelegt,
zusatzliche Verknupfungsoperatoren fallen nicht an.

Somit erzielt auch schon D3 die in der Beschwerde-
begrindung (Seite 8, Absatz 3) geltend gemachte
Speicherersparnis (keine Speicherung zusatzlicher

struktureller Daten).

Als Unterschied des Anspruchs 1 gegenuber D3 sieht die
Kammer daher nur das Merkmal, dass jeder
Verknupfungsoperator beinhaltet, in welcher Anzahl die
im jJeweiligen Knoten definierte Komponente in der

nachsthoheren Ebene bendtigt wird.

Artikel 56 EPU 1973 - Erfinderische Tatigkeit

Als Ausgangspunkt der Erdrterung nutzt die Kammer (wie
die Einspruchsabteilung und die Beschwerdefuhrerin) die
relationale Datenbank mit Tabellen gemall den Figuren 1
und 2 der D2.

Nur Beitrage mit technischem Charakter gehen in die
Prufung auf erfinderische Tatigkeit ein (T 641/00-Zwei
Identitaten/COMVIK, Leitsatz I, ABI. EPA 2003, 352).
Wenn eilne technische Wirkung der Variantenspeicherung
anerkannt wird, stellt sich die Frage, ob es
erfinderisch ist, in einer hierarchischen Datenbank
gemdll D2 1n wenigstens einem der Knoten auch Varianten
des Produkts bzw einer Komponente zu speichern.
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Zugunsten der Beschwerdefihrerin geht die Kammer davon
aus, dass grundsatzlich eine technische Wirkung
erzielbar i1st, wenn eine Datenbank um Datenfelder
erweitert wird, die zusatzliche Daten (hier: Varianten
eines Produkts) in recherchierbarer und abrufbarer Form
bereitstellen. Allerdings ist diese Erweiterung aus der
einschlagigen D3 bekannt und daher nahegelegt. Figur 4
der D3 zeigt eine relationale Datenbank mit
objektorientierter hierarchischer Darstellung eines
Produkts und seiner Komponenten, wobei Varianten des
Produkts und seiner Komponenten in Form von Attributen
in den Objekten (Knoten) beider Ebenen mitgespeichert
sind (D3, Spalte 5, Zeilen 48 bis 59).

Eine Abspeicherung von Produktvarianten in den Knoten
eines hierarchischen Produktmodells fur den bekannten

Zweck (Stucklistenerstellung) liegt daher nahe.

9.2 Gemall Anspruch 1 beinhalten die in Strukturdateien
gespeicherten Verknipfungsoperatoren die Anzahl
benétigter Komponenten, wahrend in D2, Figur 2 nur eine
(44) der beiden Strukturdateien (42, 44) eine Spalte mit
Mengenangabe (Quantity) aufweist.

Dem Fachmann liegt es jedoch nahe, nach dem Muster der
Tabelle 44 auch die Tabelle 42 der D2 mit
Stiuckzahlangaben zu versehen, sobald aus den Tabellen
Stucklisten erstellt oder etwa Produktkosten ermittelt
werden sollen (siehe die Preisspalte in Tabelle 42).

9.3 Es mag sein, dass das "Problem der Verwaltung von
Produkten mit Varianten seit langem bekannt" ist
(Beschwerdebegrindung, Seite 8, Absatz 3). Aber sowohl

das Problem als auch seine Lo6sung (Speicherung von

C4353.D
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Produktvarianten in den Knoten) sind aus einer
gemeinsamen Quelle (D3) bekannt. Eine diesbezlugliche
Kombinationsleistung, die ggf im Licht eines lange
bestehenden Bedurfnisses auf erfinderische Tatigkeit zu

untersuchen ware, war somit nicht mehr erforderlich.

9.4 Sobald eine Datenbank fur das Produkt, seine Komponenten
und Varianten zur Verfigung steht, ist auch die
Teilaufgabe mitgelost, dass eine Kontrolle auf
Vollstandigkeit der zu einem Produkt gehérenden
Komponenten und Varianten auf einfache Weise moglich ist,

indem eine oder mehrere Stucklisten ausgegeben werden.

9.5 Auch auf der Implementierungsebene lasst die
anspruchsgemal3e Vorrichtung mit (Datenbank-)Speicher
eine erfinderische Bereicherung der Technik durch die
Berucksichtigung von Produktvarianten nicht erkennen.
Die Anmeldung nennt nur die zu speichernden Zusatzdaten
(Produktvarianten) und uUberlasst die Implementierung der
Speicherung, etwa durch zusatzliche Datenfelder der
Datenbank, dem Fachmann.

9.6 Nach dem Urteil der Kammer enthalt daher Anspruch 1 des
Hauptantrags keinen erfinderischen Beitrag gegenuber D2
im Licht der D3 und fachmannischer Uberlegungen.

Hilfsantrag 1

10. Zulassigkeit des Anspruchs 1 nach Artikel 123 (2) EPU

Im Vergleich zu Anspruch 1 des Hauptantrags fugt der
erste Hilfsantrag folgenden Absatz hinzu:

"wobei die Kennzeichnungsdaten (k) der Komponenten
einer Ebene (E2 - E4) Merkmalsdaten der[jenigen]
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Komponenten zumindest der n&chst hoheren Ebene (E1 - E3)
aufweisen, denen sie uber die Verknupfungsoperatoren (T)

zugeordnet sind."

Dieser Absatz gibt die Merkmale des urspringlichen
Anspruchs 5 wieder (siehe Al, Spalte 6) und beruht somit
auf urspriunglicher Offenbarung.

Zulassigkeit des Anspruchs 1 nach Artikel 123 (3) EPU

Der hinzugefigte Absatz erweitert den Schutzbereich des

erteilten Anspruchs 1 nicht.

Artikel 56 EPU 1973 - Erfinderische Tatigkeit

Die im geanderten Anspruch 1 zusatzlich genannten
"Merkmalsdaten™ entsprechen in D3, Figur 4 den
Attributen, die in den Objekten (Knoten) beider
hierarchischer Ebenen jeweils eine Produktvariante des
Rasenmdhers (zB motive power) bezeichnen und es
ermoglichen, nach Auswahl einer Produktvariante die

zugehorigen Komponentenvarianten zusammenzufihren.
Hilfsantrag 1 fugt daher nichts Erfinderisches hinzu.
Hilfsantrag 2
Zulassigkeit des Anspruchs 1 nach Artikel 123 (2) EPU
Im Vergleich zu Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags fugt
der zweite Hilfsantrag folgenden Absatz hinzu:

"und wobei die Kennzeichnungsdaten (k) der

Komponenten eines Produktes oder einer Produktvariante

mittels der Merkmalsdaten in der
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Verarbeitungseinrichtung (1) verknupfbar und Uber die
Einrichtung (4) zur Ausgabe der Kennzeichnungsdaten (k)
teilweise oder iIn i1hrer Gesamtheit ausgebbar sind."

Dieser Absatz gibt die Merkmale des urspringlichen
Anspruchs 6 wieder (siehe Al, Spalte 6) und beruht somit
auf urspriunglicher Offenbarung.

14. Zulassigkeit des Anspruchs 1 nach Artikel 123 (3) EPU

Der hinzugefigte Absatz erweitert den Schutzbereich des

erteilten Anspruchs 1 nicht.

15. Artikel 56 EPU 1973 - Erfinderische Tatigkeit

Die hinzugefigten Merkmale betreffen die bereits
genannte Zuordnungsfunktion der aus D3, Figur 4
bekannten Attribute: Nach Auswahl einer Produktvariante
wird mit Hilfe der Attribute fir jede Komponente die
zugehorige Variante bestimmt, um die jeweilige(n)

Stuckliste(n) auszugeben.

Hilfsantrag 2 andert daher die negative Beurteilung
beziglich erfinderischer Tatigkeit nicht.

Hilfsantrag 3

16. Zulassigkeit des Anspruchs 1 nach Artikel 123 (2) EPU

Im Vergleich zu Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags fugt
der dritte Hilfsantrag folgenden Absatz hinzu:

"wobel eine Auswahl einer Komponentenvariante nach
Festlegung einer Produktvariante nach den Merkmalsdaten
erfolgt.”
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Dieser Absatz gibt Merkmale der urspriunglichen
Beschreibung wieder (siehe Al, Spalte 4, Zeilen 49
bis 55) und beruht somit auf ursprunglicher Offenbarung.

Zulassigkeit des Anspruchs 1 nach Artikel 123 (3) EPU

Der hinzugefigte Absatz erweitert den Schutzbereich des

erteilten Anspruchs 1 nicht.

Artikel 56 EPU 1973 - Erfinderische Tatigkeit

Die hinzugefigten Merkmale dricken nur explizit die
innewohnende Zuordnungsfunktion der aus D3, Figur 4
bekannten Attribute aus: Nach Auswahl einer
Produktvariante wird mit Hilfe der Attribute fUr jede
Komponente die zugehodrige Variante bestimmt, um passende

Stucklisten auszugeben.

Auch Hilfsantrag 3 andert daher die negative Beurteilung
nicht.

Aus den vorgenannten Grinden erkennt die Kammer in
keiner der vier Fassungen des Anspruchs 1 eine

erfinderische Bereicherung der Technik.

Antrag auf mundliche Verhandlung

Die Ankindigung einer Parteil, eine anberaumte mindliche
Verhandlung nicht wahrnehmen zu wollen, wird nach
standiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern wie eine
Ricknahme des Antrags auf mundliche Verhandlung
behandelt (siehe zB T 3/90).
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Die Kammer ist in der Lage, ohne mundliche Verhandlung
und unter Wahrung des rechtlichen Gehors zur
vorliegenden Entscheidung zu gelangen. Die dem
Streitpatent entgegenstehenden Grinde wurden zusammen
mit der Ladung mitgeteilt, so dass die
Beschwerdefuhrerin Gelegenheit zur Stellungnahme hatte
(Artikel 113 (1) EPU 1973).

Daher sieht die Kammer eine mundliche Verhandlung nicht

als erforderlich an.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin:

C. Louca-Dreher
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Der Vorsitzende:

S. Wibergh



