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ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.4.01
vom O05. Mai 2008

Beschwerdefuhrer: Hirschmann Electronics GmbH & Co. KG
Stuttgarter Strasse 45-51
D-72654 Neckartenzlingen (DBE)

Vertreter: Thul, Hermann
Thul Patentanwaltsgesellschaft mbH
Rheinmetall Platz 1
D-40476 Dusseldorf (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Prifungsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 12. Dezember
2005 zur Post gegeben wurde und mit der die
europaische Patentanmeldung Nr. 02023762.4
aufgrund des Artikels 97 (1) EPU 1973
zuruckgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: B. Schachenmann
Mitglieder: F. Neumann
H. Wolfrum
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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde richtet sich gegen die am 12. Dezember
2005 zur Post gegebene Entscheidung der

Prifungsabteilung, die Anmeldung zurickzuweisen.

In der angefochtenen Entscheidung vertrat die
Prufungsabteilung die Auffassung, dass die Anmeldung den
Erfordernissen der Artikel 52(1) EPU 1973 und

Artikel 54(1) und (2) EPU 1973 nicht geniige.

1. Die Entscheidung stiutzt sich auf die Entgegenhaltung:

D1: JP-A-10215111.

Als Anlage zu einer Niederschrift vom 29. November 2005
Uber eine telefonische Ricksprache im Prifungsverfahren
vom 23. November 2005 wurde der Anmelderin eine
maschinelle Ubersetzung des Dokuments D1 Ubermittelt,
auf die im Folgenden als Dokument Dla Bezug genommen

wird.

I11. Die Beschwerdefihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent auf der Grundlage

der folgenden Unterlagen zu erteilen:

- Anspriche 1-4 eingereicht mit Schreiben vom
30. November 2005,

- Beschreibungsseite 2a eingereicht mit Schreiben vom
05. April 2004,

- Beschreibungsseiten 1-7 wie ursprunglich
eingereicht,

- Figuren 1 bis 3, 4a und 4b wie ursprunglich
eingereicht.
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Der Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Antenne (1), insbesondere eine Mobilfunkantenne oder
Radioantenne fur Fahrzeuge, die zumindest aufweist einen
Grundkorper (6) mit einem als Schraubgewinde
ausgebildeten Kontaktbereich (3) sowie Empfangsmittel
(7), wobei zumindest teilweise der Grundkdrper (6) und
die Empfangsmittel (7), die vor threm Zusammenbau
getrennt voneinander sind, von einer Ummantelung (8)
umgeben sind, wobei der Grundkdrper (6) einen
Aufnahmebereich (9) aufweist, an dem die Empfangsmittel
(7) befestigbar sind und der Bereich des Grundkorpers (6)
zwischen dem Kontaktbereich (3) und dem Aufnahmebereich
(9) einen mehreckigen Querschnitt sowie wenigstens eine
in Langsrichtung der Antenne (1) ausgerichtete Nut (11)
aufweist, wobei weiterhin die Ummantelung (8) aus einem

elastisch verformbaren Material besteht.'

Entscheirdungsgrinde

1.

1051.D

Die Beschwerde ist zuléssig.

Angesichts des Inkrafttretens des EPU 2000 wird Bezug
genommen auf Artikel 7(1), Satz 2 der Revisionsakte vom
29. November 2000 (“'Akte zur Revision des Ubereinkommens
uber die Erteilung europaischer Patente (Europaisches
Patentubereinkommen) vom 5. Oktober 1973, zuletzt
revidiert am 17. Dezember 1991") und die
Ubergangsregelung fiir die geanderten und neuen
Bestimmungen des EPU (Beschluss des Verwaltungsrats vom
28. Juni 2001). Aus diesen Bestimmungen ist abzuleiten,
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welche Artikel des EPU 2000 Anwendung finden bzw. welche
Artikel des EPU 1973 noch anzuwenden sind.

3. Neuheit - Artikel 52 EPU, Artikel 54(1), (2) EPU 1973

3.1 D1 offenbart eine zweiteilige Antenne, ber welcher ein
langliches, flexibles Empfangsteil auf einen Sockel
aufgeschraubt wird (Figuren 1 bis 3). Ausweislich der
Ubersetzung Dla offenbart D1 in der Terminologie des
vorliegenden Anspruchs 1 eine Antenne, die ein
Empfangsmittel (“'antenna element”™ 10) und einen
Grundkoérper ('fixing metal™ 12) aufweist. Aus Dla,
Absatz [0010], Zeilen 1-3, Absatz [0009], Zeilen 2-3 und
Absatz [0005], Zeilen 1-3 ergibt sich, dass der
Grundkoérper 12 an der Endflache des Empfangsmittels 10
angebracht ist. Die Kammer schliel3t sich der Meinung der
Prifungsabteilung an, dass aus diesen Passagen klar
hervorgeht, dass der Grundkérper 12 und das
Empfangsmittel 10 vor ihrem Zusammenbau voneinander
getrennt sind, und dass der Grundkorper 12 einen
Aufnahmebereich (namlich die zum Empfangsmittel
zugewandte Flache) aufweist, an dem das Empfangsmittel
10 befestigbar ist. Der Grundkdrper 12 ist aullerdem mit
einem als Schraubgewinde 12a ausgebildeten
Kontaktbereich ausgestattet (D1: Fig. 1, Fig. 2a; Dla:
Absatz [0010], Zeile 3). Aus Dla, Absatz [0010], Zeilen
3-4 geht weiter hervor, dass der Grundkoérper 12 und das
Empfangsmittel 10 zumindest teilweise von einer
Ummantelung 14 aus einem elastisch verformbaren Material
('flexible insulation resin'™) umgeben sind (siehe auch
D1: Fig- 5). Der Bereich des Grundkdorpers 12 zwischen
dem Kontaktbereich 12a und dem Aufnahmebereich (d.h. der
Oberseite des "fixing metal' 12) weist sowohl einen

1051.D



3.2

1051.D

-4 - T 0676706

mehreckigen Querschnitt als auch eine iIn Langsrichtung
der Antenne ausgerichtete Nut 12b auf (D1: Fig. 2).

Es wurde von der Beschwerdefihrerin argumentiert, dass
der Querschnitt des Grundkorpers 12 in D1 nicht
mehreckig, sondern rund sei, und dass die Ecken, die iIn
Fig. 2b zu sehen sind, sich lediglich durch die
langlichen Nuten 12b ergeben. Die Kammer kann dieser
Auffassung nicht folgen. Der Grundkdrper ohne die
langlichen Nuten weist zwar einen runden Umfang auf,
jedoch ist der Querschnitt des Grundkérpers aufgrund der
in den Grundkdrper hineinreichenden Nuten mehreckig

geformt, wie aus Fig. 2b eindeutig zu sehen ist.

Ferner wurde argumentiert, dass in D1 der mehreckige
Querschnitt sich nicht zwischen dem Kontaktbereich und
dem Aufnahmebereich befinde, sondern auf Hohe des
Aufnahmebereiches fur das Empfangsmittel. Die Kammer
kann sich jedoch auch dieser Auffassung nicht
anschlieRen. Obwohl aus D1 nicht genau erkennbar ist,
wie das Empfangsmittel ('antenna element’™ 10) mit dem
Grundkorper ("fixing metal™ 12) verbunden wird, geht aus
Dla, Absatz [0010], Zeilen 1-3, Absatz [0009], Zeilen 2-
3 und Absatz [0005], Zeilen 1-3 hervor, dass der
Grundkorper ('fixing metal™ 12) an der Endflache (“'end
face') des Empfangsmittels (“antenna element™ 10)
angebracht wird. Der "Aufnahmebereich' des Grundkdorpers
kann somit als der Bereich des Grundkérpers, welcher der
Endflache des Empfangsmittels zugewandt ist, angesehen
werden. Damit befinden sich die Nuten und folglich auch
der mehreckige Querschnitt des Grundkdrpers in dem
Bereich zwischen dem Kontaktbereich 12a des Grundkdorpers
und dem Aufnahmebereich des Grundkodrpers (dem oberen

Ende des Anschlusssticks 12).
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Folglich konnen die Argumente der Beschwerdefihrerin die

Kammer nicht uUberzeugen.

Da alle Merkmale der beanspruchten Antenne aus D1
bekannt sind, i1st der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht
neu (Artikel 52 EPU, Artikel 54(1), (2) EPU 1973).

Aus den dargelegten Grinden ist der vorliegende Antrag
nicht gewahrbar und eine Patenterteilung auf die

vorliegende Anmeldung nicht moéglich.

Der im Beschwerdeverfahren verfolgte Antrag der
Beschwerdefihrerin und die 1hm entgegenstehenden Grinde
sind bereits Gegenstand der angefochtenen Entscheidung.
Der Umstand, dass sich eine Beschwerdekammer die
Beurteilung der Vorinstanz zu eigen macht, kann einen
Beschwerdefuhrer nicht Uberraschen. Die Kammer hat es
daher als zur Wahrung des rechtlichen Gehdrs im Sinne
des Artikels 113(1) EPU 1973 nicht erforderlich erachtet,
die Beschwerdefuhrerin vor Erlass einer Entscheidung
uber die Beschwerde Uber thre mit der Prifungsabteilung
Ubereinstimmende Beurteilung etwa mittels eines
Bescheides iIn Kenntnis zu setzen. Da eine mundliche
Verhandlung nicht beantragt wurde und aus Sicht der
Kammer auch nicht zweckmalig erscheint, war vielmehr

unmittelbar Uber die Beschwerde zu entscheiden.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

R. Schumacher B. Schachenmann
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