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Sachverhalt und Antrage

1v.

C1258.D

Die Beschwerde richtet sich gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, das Patent
Nr. 0 963 615 in geandertem Umfang aufrechtzuerhalten.
Einzige Beschwerdefuhrerin ist die Einsprechende.

Die Beschwerdefuhrerin nahm, wie vorab angekindigt,
nicht an der mundlichen Verhandlung vor der
Beschwerdekammer teil.

Die Beschwerdefihrerin hat schriftlich beantragt, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin und Patentinhaberin beantragte in
der mindlichen Verhandlung vor der Kammer, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent in
gednderter Fassung mit den folgenden Unterlagen

aufrechtzuerhalten:

Hauptantrag:

Anspriche: Nr. 1 bis 4 eingereicht mit Schreiben vom
28. April 2009 als Anlage 1;

Beschreibung: Seiten 1 bis 8 eingereicht mit Schreiben
vom 28. April 2009 als Anlage 2;

Erster Hilfsantrag:

Anspriuche: Nr. 1 bis 4 eingereicht mit Schreiben vom
28. April 2009 als Anlage 3;



Beschreibung wie beim Hauptantrag

Zweiter Hilfsantrag:

T 0623706

Anspriche: Nr. 1 bis 7 eingereicht mit Schreiben vom
28. April 2009 als Anlage 4;

Beschreibung:

vom 28. April 2009 als Anlage 5;

V. Anspruch 1 gemdfl} Hauptantrag lautet:

“"Brennstoffzelle,

Seiten 1 bis 7 eingereicht mit Schreiben

die eine Membranelektrodeneinheit,

zwel Stromkollektoren und/oder einen Zellrahmen und/oder

eine bipolare Platte umfasst,

wobel das Material

zumindest eines der festen Konstruktionsteile einen Fe-

Basis-Werkstoff umfasst,

folgender Zusammensetzung besteht:
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Fe

0 - 0,03 Gew.-%

0 - 1 Gew.%
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Anspruch 1 gemdlR dem ersten Hilfsantrag unterscheidet
sich vom Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass der
Fe-Basis-Werkstoff eine Wirksumme W > 30 aufweist.

Der zweite Hilfsantrag umfasst vier unabhéangige, auf
eine Brennstoffzelle gerichtete Anspriche, die wie folgt

lauten:

1. Brennstoffzelle, die eine Membranelektrodeneinheit,
zwel Stromkollektoren und/oder einen Zellrahmen und/oder
eine bipolare Platte umfasst, wobei das Material
zumindest eines der festen Konstruktionsteile einen Fe-

Basis-Werkstoff umfasst, der folgende Zusammensetzung

hat:

Gehalt an C : 0 - 0,03 Gew.-%

Gehalt an Cr : 16,5 - 18,5 Gew.-%

Gehalt an Mo : 4,0 - 5,0 Gew.-%

Gehalt an Ni : 12,5 — 14,5 Gew.-%

Gehalt an N : 0,12 — 0,22 Gew.-%

Gehalt an Fe : fehlender Rest zu 100 Gew.-%"

2. Brennstoffzelle, die eine Membranelektrodeneinheit,
zwel Stromkollektoren und/oder einen Zellrahmen und/oder
eine bipolare Platte umfasst, wobel das Material
zumindest eines der festen Konstruktionsteile einen Fe-

Basis-Werkstoff umfasst, der folgende Zusammensetzung

hat:

Gehalt an C : 0 — 0,03 Gew.-%
Gehalt an Cr : 23,0 — 25,0 Gew.-%
Gehalt an Mo : 3,5 - 4,5 Gew.-%
Gehalt an Ni : 16,0 — 18,0 Gew.-%
Gehalt an Mn : 5,0 - 6,5 Gew.-%
Gehalt an N : 0,4 — 0,5 Gew.-%
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Gehalt an Nb : 0 - 0,10 Gew.-%
Gehalt an Fe : fehlender Rest zu 100 Gew.-3%"

"3. Brennstoffzelle, die eine Membranelektrodeneinheit,
zwel Stromkollektoren und/oder einen Zellrahmen und/oder
eine bipolare Platte umfasst, wobei das Material
zumindest eines der festen Konstruktionsteile einen Fe-

Basis-Werkstoff umfasst, der folgender Zusammensetzung

hat:

Gehalt an C : 0 - 0,02 Gew.-%
Gehalt an Si1 : 0 -1 Gew.-%
Gehalt an Cr : 19,0 - 21,0 Gew.-%
Gehalt an Mo : 6,0 — 7,0 Gew.-%
Gehalt an Ni : 24,0 - 26,0 Gew.-%
Gehalt an Cu : 0,5 — 1,5 Gew.-%
Gehalt an Mn : 0 — 2,0 Gew.—%
Gehalt an N : 0,1 — 0,25 Gew.—%
Gehalt an P : 0 — 0,03 Gew.—%
Gehalt an S : 0 — 0,015 Gew.-%
Gehalt an Fe : fehlender Rest zu 100 Gew.-%"

4., Brennstoffzelle, die eine Membranelektrodeneinheit,
zwel Stromkollektoren und/oder einen Zellrahmen und/oder
eine bipolare Platte umfasst, wobeli das Material
zumindest eines der festen Konstruktionsteile einen Fe-

Basis-Werkstoff umfasst, der folgender Zusammensetzung

hat:

Gehalt an C : 0 — 0,03 Gew.—%
Gehalt an Si : 0 - 1 Gew.-%
Gehalt an Cr : 20,0 — 21,5 Gew.—%
Gehalt an Mo : 3,0 — 3,5 Gew.—%
Gehalt an Ni : 15,0 — 17,0 Gew.—%
Gehalt an Mn : 4,0 — 6,0 Gew.-%
Gehalt an N : 0,2 — 0,35 Gew.—%
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0 — 0,25 Gew.—%
0 — 0,025 Gew.-%
0 — 0,001 Gew.-%

: fehlender Rest zu 100 Gew.-%".

Es wird auf die folgenden Dokumente Bezug genommen:

R.K.A.M. Mallant et al., "Solid Polymer Fuel Cell
Research at ECN', 1994 Fuel Cell Seminar, Seiten

DIN-Norm 81249 (1995)

C. W. Wegst, "Stahlschliussel™, Verlag
Stahlschlussel Wegst GmbH, 1992.

Die Beschwerde ist zulassig.

D4: EP O 820 077 A
D5: US 5 399 438 A
D9:
503 bis 506
D12:
D13:
Entscheirdungsgrinde
1.
2. Anderungen
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Anspruch 1 gemdl3 dem Hauptantrag basiert auf den

ursprunglich eingereichten Ansprichen 2 und 3, wobeil die

Definition der Wirksumme der urspringlich eingereichten

Beschreibung (vgl. Seite 4, zweiter Absatz) zu entnehmen

ist.
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Die Einschrankung in Anspruch 1 gemal dem ersten
Hilfsantrag der Wirksumme auf W > 30 ist ebenfalls der
ursprunglich eingereichten Beschreibung (vgl. Seite 4,

zweiter Absatz) zu entnehmen.

Die Anspriche 1 bis 4 gemall dem zweiten Hilfsantrag
basieren auf den i1n der ursprunglich eingereichten
Beschreibung offenbarten, bevorzugt eingesetzten
Legierungen 1.4439, 1.4565, 1.4529 und 1.3964

(vgl. Seiten 6 und 7).

Damit erfiullen die Anderungen die Erfordernisse des
Artikels 123(2) EPU.

Der Schutzbereich wurde durch die Anderungen im
Vergleich zu dem des Anspruchs 1 in der erteilten
Fassung eingeschrankt, sodass sich keine Beanstandungen
im Hinblick auf Artikel 123(3) EPU ergeben.

Neuheit

Hauptantrag der Beschwerdegegnerin

Dokument D4

Dokument D4 ist eine Europaische Patentanmeldung, deren
Anmeldetag (19.07.1996) vor dem Anmeldetag (22.01.97)
der dem vorliegenden Streitpatent zugrunde liegenden
Patentanmeldung liegt und die erst nach diesem Tag (am
21.01.98) veroffentlicht wurde. Dokument D4 gilt somit
fur die benannten Vertragsstaaten als Stand der Technik,
der bei der Prufung auf Neuheit zu bericksichtigen ist
(Artikel 54(3) EPU und Artikel 54(4), 89 EPU 1973).
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Dokument D4 zeigt eine Brennstoffzelle mit einer
bipolaren Elektroden-Elektrolyt-Einheit (13) und einem
Elektrolyt (4), wobei die Elektrode eine Sperrschicht (2)
sowie mindestens zwei Tragerschichten (3) und mindestens
zweil Aktivschichten (1) umfasst (vgl. Spalte 1, Zeilen 3
bis 7 und 40 bis 43 sowie Figuren 1 und 6b).

Insbesondere kann der Elektrolyt (4) in Form einer
Protonaustauschmembran ausgestaltet sein (vgl. Spalte 8,
Zeilen 15 bis 17).

GemalR Dokument D4 (vgl. Spalte 3, Zeile 54 bis Spalte 4,
Zeile 16) sind fur die Sperrschicht (2) "rolien,
Sinterkdrper und Presskérper, sowohl als Rollenware wie
als Plattenmaterial, [einsetzbar] wie zum Beispiel:

- verdichtete Graphitfolien:

- carbonfaserverstdrkter Kohlenstoff;

- mit Harzen versiegelte Kohlenstoffpapiere oder -
folien;

- kunststoffgebundener Kohlenstoff, z.B. mit PTFE oder
PVDF oder PP oder PPS-gebundene Graphitflocken und
Graphithartfilze;

- Leitgummi oder andere leitfdhige Kunststoffe, z.B.
Butylkautschuk, russgefiulltes Polypropylen;

- Folien aus Polypyrol, Tolythiophen, Polyacetylen oder
einem anderen metallisch leitfdhigen Polymer;

- Folien aus Reinnickel oder Nickellegierungen;

- Folien aus Reintitan oder Titanlegierungen,
gegebenenfalls platiniert;

- Edelstahlfolien 1,4539, 1,4571, 1,44¢62, 1,4401 und
vergleichbare;

- mit Leitlack liberzogenes Metallblech".

C1258.D
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Dabei kann man im Fall von Plattenmaterial die
Sperrschicht auch als Bipolarplatte bezeichnen
(vgl. Spalte 4, Zeilen 18 bis 19).

Die in D4 i1n dieser Liste offenbarten Edelstahle 1.4539
und 1.4462 fallen unter die Im Anspruch 1 gegebene
Definition. Die Zusammensetzung dieser Edelstahle, wie
sie dem Streitpatent (vgl. Absatz [0018]) sowie dem
Dokument D13 (vgl. Seite 292) zu entnehmen ist, liegt in
dem beanspruchten Bereich. Fir die Wirksumme, wie sie
sich rechnerisch nach der in Anspruch 1 gegebenen
Definition der Wirksumme aus den bekannten
Zusammensetzungsangaben dieser Edelstahle ergibt, und
wie sie auch aus dem Dokument D12 (vgl. Seite 7,

Tabelle 1) bekannt ist, gilt, dass sie fur die beiden
Edelstdhle 1.4539 und 1.4462 minimal 33 bzw. 31 betragt.

Damit sind samtliche Merkmale des Anspruchs 1 gemald dem

Hauptantrag aus dem Dokument D4 bekannt.

Die Beschwerdegegnerin und Patentinhaberin argumentiert,
dass, wie auch in der angefochtenen Entscheidung
ausgefuhrt wurde, es sich beir der beanspruchten
Materialzusammensetzung um eine Auswahl aus zwel Listen
aus D4 handelt. Eine solche Auswahl seir nach dem Mehr-

Listen-Prinzip neu.

Muss eine Auswahl aus zwei oder mehr Listen einer
gewissen Lange getroffen werden, um eine spezifische
Kombination von Merkmalen zu erhalten, so iIst nach
standiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern des
Europaischen Patentamts die daraus resultierende
Merkmalskombination, die im Stand der Technik nicht
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eigens offenbart ist, als neu anzusehen ("'Zwei-Listen-

Prinzip™).

Im vorliegenden Fall handelt es sich jedoch nicht um
eine Kombination von Merkmalen, die einzeln aus zwei
oder mehr Listen ausgewahlt werden miussen. Vielmehr ist
im vorliegenden Fall, wie von der Beschwerdefihrerin
argumentiert, die Liste in D4 eine einzelne Liste von
Materialien, die fur die Sperrschicht einsetzbar sind,
in der lediglich, der Ubersichtlichkeit halber,
verwandte Materialien mit Hilfe von Spiegelstrichen

gruppiert sind.

Die Beschwerdegegnerin argumentiert zudem, dass die

Liste in D4 eine wahllose Auflistung von Materialien sei,
woraus der Fachmann keine Lehre ziehen kénne und somit
sei die Auswahl geeigneter, korrosionsfester Edelstdhle

gemall Anspruch 1 als neu zu bewerten.

Bei Auswahlerfindungen geht es um eine Auswahl nicht
ausdricklich erwahnter Einzelelemente, Teilmengen oder
Teilbereiche aus einer grolReren bekannten Menge oder
einem grolleren bekannten Bereich. Eine Auswahl aus einer
einzelnen Liste konkret offenbarter Elemente, wie es im
vorliegenden Fall bei der aus D4 bekannten Liste der
Fall ist, verleiht keine Neuheit.

Auch kann, entgegen der von der Beschwerdegegnerin
vertretenen Auffassung, kein neuer technischer Effekt
erkannt werden, der bei den ausgewahlten Edelstahlen aus
D4 auftritt. Laut Streitpatent ist das Auswahlkriterium
die Korrosionsbestandigkeit unter den bei
Brennstoffzellen Ublichen Betriebsbedingungen unter

Berucksichtigung sonstiger, fur Brennstoffzellen
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erforderlicher Materialeigenschaften, wie eine
ausreichende Tiefziehgite und Unmformbarkeit und ein
geringer Ubergangswiderstand (vgl. [0019]).

Die in D4 aufgelisteten Materialien fur die Sperrschicht
sind sowohl grundsatzlich aufgrund threr
Materialeigenschaften (Verarbeitbarkeit, niedriger
Ubergangswiderstand usw.), durch die sie sich fiur den
Einsatz in der Brennstoffzelle grundsatzlich eignen, als
auch insbesondere im Hinblick auf ihre
Korrosionsbestandigkeit gegen die aggressiven Medien in
der Brennstoffzelle ausgewadhlt. So weist Dokument D4
darauf hin, dass korrosionsempfindliche Trager fur die
Sperrschicht, wie z. B. Stahl (Blech), mit einem
Leitlack zu beschichten sind, damit die erforderliche
Langzeitstabilitat in den aggressiven Medien erreicht
wird (Spalte 13, Zeile 56 bis Spalte 14, Zeile 3).

Folglich ist die beanspruchte Materialwahl lediglich
eine Ausfiuhrungsform des Standes der Technik gemdfR D4
und kann somit nicht als neu gegenitber D4 gelten
(vgl. auch Richtlinien, C-1V, 9.8, Punkt i1).

Aus diesen Grunden ist der Gegenstand des Anspruchs 1
gemall Hauptantrag nicht neu gegenuber dem Dokument D4
(Artikel 54(3) EPU und 54(4) EPU 1973).

Der Hauptantrag der Beschwerdegegnerin ist somit nicht

gewdhrbar.
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Erster Hilfsantrag der Beschwerdegegnerin

Anspruch 1 gemdl3 dem ersten Hilfsantrag unterscheidet
sich von dem Anspruch 1 des Hauptantrags nur dadurch,
dass die Wirksumme W > 30 ist.

Da jedoch, wie bereits vorstehend erlautert, die beiden
aus D4 bekannten Edelstahle 1.4539 und 1.4462 eine
Wirksumme haben die minimal 33 bzw. 31 ist und somit die
Bedingung W > 30 erfullt ist, sind samtliche Merkmale
des Anspruchs 1 gemall dem ersten Hilfsantrag aus dem
Dokument D4 bekannt.

Folglich ist der Gegenstand des Anspruchs 1 gemald dem
ersten Hilfsantrag nicht neu gegenuber dem Dokument D4
(Artikel 54(3) EPU und 54(4) EPU 1973).

Der erste Hilfsantrag der Beschwerdegegnerin ist somit

auch nicht gewahrbar.

Zwelter Hilfsantrag der Beschwerdegegnerin

Der Gegenstand der Anspriche 1 bis 4 gemall dem zweiten
Hilfsantrag ist auf die Edelstahle 1.4439, 1.4565,
1.4529 bzw. 1.3964, wie sie in der Beschreibung des
Streitpatents als bevorzugt eingesetzte Legierungen
aufgelistet sind, gerichtet.

Die aus D4 bekannten Edelstahle 1.4539 und 1.4462 sind
von den Ansprichen geméfl} dem zweiten Hilfsantrag nicht
unfasst.

Auch die beiden anderen aus D4 bekannten Edelstéhle
1.4571 und 1.4401 (mit Zusammensetzung mit u.a. Cr:
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16,5-18,5 Gew.%; Mo: 2,0-2,5 Gew.%; Ni: 10,5-13,5 Gew.%
(vgl. Dokument D13, Seite 292)) fallen wegen des
geringeren Mo Gehalts unter keine der Definitionen der
Anspriche 1 bis 4 des zweiten Hilfsantrags.

Der Gegenstand der Anspriche 1 bis 4 gemall dem zweiten
Hilfsantrag ist somit neu gegenuber Dokument D4.

Dokument D5

Dokument D5 zeigt eine Brennstoffzelle mit einem
Konstruktionsteil, insbesondere einer Rand-
Abdichtungsplatte, aus Edelstahl (vgl. Spalte 3,

Zeile 11 bis Spalte 4, Zeile 26 und Figur 1; Spalte 5,
Zeilen 37 bis 42; "Examples™ 1 und 2). Fur die Platte
wird Edelstahl des Typs SUS 316L oder SUS 310S verwendet.

Es seil angemerkt, dass die Platte gemalR D5 mit einer
Korrosionsschutzschicht versehen ist. Eine
Oberflachenbeschichtung ist aber auch im Streitpatent

optional vorgesehen (vgl. Beschreibung, Absatz [0012]).

Edelstahl des Typs 316L weist eine Zusammensetzung mit
u.a. Cr: 16-18 Gew.%, Mo: 2.0-3.0 Gew.%, Ni: 10-14 Gew.%
auf und Edelstahl des Typs 310S eine Zusammensetzung mit
u.a. Cr: 24-26 Gew.%, Mo: O Gew.%, Ni: 19-22 Gew.% (vgl.
Dokument D13, Seite 387).

Beide Zusammensetzungen erfullen somit schon wegen des
geringeren Mo Gehalts keine der Definitionen der
Anspriuche 1 bis 4 des zweiten Hilfsantrags.

Der Gegenstand der Anspriche 1 bis 4 gemall dem zweiten

Hilfsantrag ist somit neu gegenuber Dokument D5.
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Dokument D9

Dokument D9 zeigt eine Brennstoffzelle mit einer
Membranelektrodeneinheit sowie zwei Kollektoren (“end
plates'™), wobei die Endplatten aus Edelstahl des Typs
316L bestehen (Figur 1 und zugehdrige Beschreibung).

Aufgrund der unterschiedlichen Zusammensetzung dieses
Edelstahltyps, wie vorstehend zu Dokument D5 dargelegt,
iIst somit auch der Gegenstand der Anspriche 1 bis 4
gemall dem zweiten Hilfsantrag neu gegenuber dem Dokument
D9.

Erfinderische Tidtigkeit

Dokument D5, das als nachstliegenden Stand der Technik
betrachtet werden kann, zeigt eine Brennstoffzelle mit
einer Membranelektrodeneinheit (1, 2, 3), zwei

Stromkol lektoren bzw. einer Bipolarplatte (4, 5) und
einem Zellrahmen (mit Rand-Abdichtungsplatten (9, 10)),
wobei, wie bereits dargelegt, die Rand-
Abdichtungsplatten aus Edelstahl des Typs SUS 316L oder
SUS 310S bestehen.

Damit unterscheidet sich der Gegenstand jeder der
Anspriuche 1 bis 4 des zweiten Hilfsantrags von der aus
Dokument D5 bekannten Brennstoffzelle durch die
Zusammensetzung des verwendeten Edelstahls.

Der technische Effekt dieses Unterschiedes i1st eine hohe
Korrosionsbestandigkeit unter Erhalt der sonstigen
erforderlichen Materialeigenschaften fir die Verwendung

in einer Brennstoffzelle, wie Tiefziehgite,



4.3

4.4

C1258.D

- 14 - T 0623706

Umformbarkeit und geringer Ubergangswiderstand (vgl.
Streitpatent, Absatz [0019]).

Die objektive technische Aufgabe, die sich hieraus
gegenuber D5 ergibt ist somit die Optimierung der
Korrosionsbestandigkeit unter Erhalt der sonstigen
erforderlichen Materialeigenschaften.

Diese Aufgabe stellt sich dem Fachmann auf dem Gebiet
der Brennstoffzellen. Sie gibt ihm jedoch zugleich den
Hinwels, ihre Losung auf dem Gebiet der fur die
Brennstoffzelle eingesetzten Werkstoffe zu suchen. Vom
Fachmann kann es unter diesen Umstanden erwartet werden,
dass er sich mit dem Grundfachwissen auf dem Gebiet
dieser Werkstoffe vertraut macht bzw. einen Fachmann fur
Werkstoffe auf dem einschlagigen Gebiet zu Rate zieht.
Daher sind das Wissen und Konnen dieses Fachmanns bzw.
dieser Personengruppe bei der Beurteilung, ob die LOsung
auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht, zugrunde zu
legen (siehe ""Rechtsprechung der Beschwerdekammern',

5. Auflage 2006, Kapitel 1.D.7.1. und 1.D.7.2). Folglich
ist im vorliegenden Fall der Fachmann auch auf dem
Gebiet der Edelstahle fachkundig.

Um die Korrosionsbestandigkeit der Edelstahlteile der
aus Dokument D5 bekannten Brennstoffzelle zu verbessern,
wirde der Fachmann das Dokument D12 zu Rate ziehen, da
es sich mit der Korrosionsbestandigkeit von
rostbestandigen Stédhlen, und iInsbesondere Edelstédhlen
befasst. Da es sich hier um eine DIN-Norm auf dem
einschlagigen Fachgebiet handelt, ist nach Auffassung
der Kammer davon auszugehen, dass diese das Grundwissen

des Fachmannes dokumentiert.
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Zwar bezieht sich das Dokument D12 auf die Korrosion in
Seewasser und Seeatmosphére, doch sind die in eilner
Brennstoffzelle auftretenden Korrosionsphdnomene was
sowohl die fur die Korrosion verantwortlichen lonen
(Chlor, Sulfat, Fluor usw.) als auch die auftretenden
Korrosionserscheinungen (Loch- bzw. Spaltkorrosion)
anbelangt, so weit vergleichbar, dass der Fachmann sich
zumindest In einem ersten Ldsungsansatz nach diesen

Norm-Angaben richten wirde.

Das Dokument D12 gibt an, dass die Wirksumme W das ""MaB
fiir die aus der Legierungszusammensetzung zu erwartende
Bestdndigkeit nichtrostender Stdhle sowie mit Chrom und
Molybdédn legierter Nickel-Basislegierungen gegen Loch-
und Spaltkorrosion [darstellt]. Je gréBer der Wert der
Wirksumme ist, umso besser 1ist die Bestdndigkeit gegen
Loch- und Spaltkorrosion. Sie wird aus den
Massenanteilen von Chrom, Molybddn und Stickstoff je
nach Gefiligezustand nach folgenden Gleichungen berechnet.
Flir austenitische, mit = 3 % Molybddn legierte,

nichtrostende Stédhle sowie filir Nickel-Basislegierungen:

W= %Cr + 3,3 x Mo + 30 x SN " (Seite 22, Punkt 4.74).

Zudem erhoht laut D12 "Der Stickstoffanteil [.--] bei
vergleichbaren Cr- und Mo-Gehalten die Bestdndigkeit

gegen Lochkorrosion'.

Weiter zeigt die Tabelle 1 (Seiten 7, 8) die
Empfindlichkeit gegenuber Loch- und Spaltkorrosion
verschiedener Stéhle.

Die gemall dem zweiten Hilfsantrag beanspruchte Ldsung
besteht darin, vier Edelstahle fur die Brennstoffzelle

einzusetzen, die ausweislich dieser bekannten Norm-
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Tabelle eine aullerst geringe bzw. eine geringe
Empfindlichkeit gegenuber Loch- und Spaltkorrosion
aufweisen.

Eine derartige Auswahl i1st nach Auffassung der Kammer
fur den Fachmann zur Lo6sung der vorstehend dargelegten
objektiven Aufgabe naheliegend.

Aus diesen Grunden beruht der Gegenstand des Anspruchs 1
gemall dem zweiten Hilfsantrag nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne von

Artikel 56 EPU 1973.

Der zweite Hilfsantrag der Beschwerdegegnerin ist somit

ebenfalls nicht gewahrbar.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
S. Sanchez Chiquero G. Eliasson

C1258.D



