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Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 21. Februar
2006 zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europaische Patent

Nr. 1228724 aufgrund des Artikels 102 (2) EPU

zuruckgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat am
20. April 2006 gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 21. Februar 2006 den Einspruch
zuriuckzuweisen, Beschwerde eingelegt, gleichzeitig die
Beschwerdegebihr entrichtet, und am 19. Juni 2006 die
Beschwerde schriftlich begrindet.

1. Der Einspruch war auf die Einspruchsgrinde nach
Artikel 100 (a) EPU gestiitzt worden, und insbesondere
darauf, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht auf

einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

I111. Folgende Entgegenhaltungen haben in diesem Verfahren

eine Rolle gespielt:

D10: DE-U-295 05 052
D12: DE-A-25 58 677

1v. Am 26. Februar 2008 fand eine mundliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer statt. Eine Mitteilung der Kammer

war der Ladung zur mundlichen Verhandlung beigefigt.

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) beantragte, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent zu
widerrufen, hilfsweise die mit Schreiben vom 23. Januar
2008 eingereichten Hilfsantrdge wegen Verspatung nicht

zuzulassen.

Sie hat 1m Wesentlichen folgendes vorgetragen:

Die Hilfsantrage seien beil diesem Stand des Verfahrens
verspatet und daher nicht mehr zulassig.

D12 offenbare den nédchstkommenden Stand der Technik.
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Die demgegenuber zu ldsende Aufgabe seir eine
Verbesserung des Liegekomforts. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemall Hauptantrag ergebe sich in
naheliegender Weise aus D12 in Verbindung mit D10, worin
explizit eine Verbesserung des Liegekomforts angestrebt
werde.

D12 offenbare auch eine umlaufende Seitenwandung; daher
sei der dritte Hilfsantrag nicht gewahrbar.

Einen FlUssigkeitsrickhaltekragen vorzusehen, liege im
Rahmen des Handwerklichen Kbénnens eines Fachmannes;

daher sei der vierte Hilfsantrag nicht gewdhrbar.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Beschwerde zurickzuweisen, bzw. das Patent unveréndert
aufrechtzuerhalten, hilfsweise die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent auf der Basis
einer der Hilfsantrage 3 bis 5, eingereicht mit
Schriftsatz des 23. Januar 2008, aufrechtzuerhalten. Die
Hilfsantrage 1 und 2 wurden wahrend der mundlichen

Verhandlung vor der Beschwerdekammer zurickgezogen.

Sie hat im Wesentlichen folgendes vorgebracht:

Weder D12 noch D10 offenbarten ein iIm Sinne des
angefochtenen Patents auswechselbares
Liegeflachenelement. Des Weiteren fehle einem Fachmann
jegliche Anregung, die Lehren der beiden Druckschriften
miteinander zu verbinden. SchlieRlich lehre D10 die
federelastischen Elemente nicht am Liegeflachenelement,
sondern an einem Gitter anzuordnen.

D12 offenbare zwar eine Seitenwandung, diese seil jedoch
weder i1n der Lage die Matratze zu fixieren, noch als
Flussigkeitsaufnahme zu dienen.

Die Entluftungsausnehmungen mit

FlUssigkeitsrickhaltekragen zu versehen, sei weder aus



-3 - T 0616706

dem Stand der Technik bekannt, noch fir einen Fachmann
naheliegend.

V. Anspruch 1 wie erteilt lautet wie folgt:

"1. Bett, bestehend aus einem Bettgestell (2) und einem
einen Bettrahme (8) aufweisenden Bettaufsatz (3), wobei
der Bettrahmen (8) mit wenigstens einem
Liegeflachenelement (18) versehen ist und das
Liegeflachenelement (18) matratzenseitig mehrere
federelastische Elemente (19) aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dal die federelastischen
Elemente (19) am Liegeflachenelement (18) und das
Liegeflachenelement (18) am Bettrahmen (8) auswechselbar

angeordnet sind."

Anspruch 1 gemdfl3 Hilfsantrag 3 lautet wie folgt:

"1. Bett, bestehend aus einem Bettgestell (2) und einem
einen Bettrahmen (8) aufweisenden Bettaufsatz (3), wobei
der Bettrahmen (8) mit wenigstens einem
Liegeflachenelement (18) versehen ist und das
Liegeflachenelement (18) matratzenseitig mehrere
federelastische Elemente (19) aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dall die federelastischen
Elemente (19) am Liegeflachenelement (18) und das
Liegeflachenelement (18) am Bettrahmen (8) auswechselbar
angeordnet sind, wobeil das Liegeflachenelement (18) im
wesentlichen plattenformig ausgebildet ist und eine
umlaufende Seitenwandung aufweist."
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Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 4 lautet wie folgt:

"1. Bett, bestehend aus einem Bettgestell (2) und einem
einen Bettrahmen (8) aufweisenden Bettaufsatz (3), wobei
der Bettrahmen (8) mit wenigstens einem
Liegeflachenelement (18) versehen ist und das
Liegeflachenelement (18) matratzenseitig mehrere
federelastische Elemente (19) aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dal die federelastischen
Elemente (19) am Liegeflachenelement (18) und das
Liegeflachenelement (18) am Bettrahmen (8) auswechselbar
angeordnet sind, wobeil das Liegeflachenelement (18) Be-
und Entliftungsausnehmungen (20) aufweist, die
matrazenseitig einen jeweils umlaufenden

FlUssigkeitsrickhaltekragen (23) aufweisen.'

Entscheidungsgrinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Hauptantrag - erfinderische Tatigkeit:

2.1 D12 ist die Druckschrift, die die meisten technischen
Merkmale mit der Erfindung gemein hat. Sie stellt daher
den nachstkommenden Stand der Technik dar.

2.2 D12 (Seite 2, Absatz 2) offenbart ein Bett mit einem
Bettgestell und einem einen Bettrahmen aufweisenden
Bettaufsatz, wobei der Bettrahmen mit einem ldsbar
festgelegten Liegeflachenelement versehen ist, das somit
auswechselbar angeordnet ist.

0752.D



2.3

2.4

2.5

2.6

0752.D

-5 - T 0616706

Die Beschwerdegegnerin vertrat zwar die Auffassung, dass
im Sinne der beanspruchten Erfindung "auswechselbar"
eine einfache, schnelle und simple Handhabung, die durch
ein fur Montagearbeiten ungeschultes Personal
durchfuhrbar sei, impliziere. Diese Auslegung werde klar
beil Heranziehen der Beschreibung.

Dem kann jedoch nicht gefolgt werden. Einerseits ist der
Ausdruck "auswechselbar™ sofort verstandlich, sodass ein
Heranziehen der Beschreibung zu dessen Auslegung nicht
notig ist; andererseits ist der Beschreibung nicht zu
entnehmen, dass diesem Ausdruck eine spezifische, Uber
die normale Definition hinausgehende Bedeutung gegeben
werden soll. Mit anderen Worten, die Beschreibung sagt
nicht explizit aus, dass dem Ausdruck "auswechselbar’™ im
Rahmen der Erfindung eine spezielle Bedeutung, wie durch
die Beschwerdegegnerin vorgeschlagen, zukommen soll.
Daher kann der Ausdruck "auswechselbar™ nur in dem Sinne
ausgelegt werden, dass die Moglichkeit besteht, ein Teil

durch ein anderes zu ersetzen.

Das Bett gemall Anspruch 1 wie erteilt unterscheidet sich
von dem aus D12 bekannten Bett dadurch, dass das
Liegeflachenelement matratzenseitig mehrere
federelastische Elemente aufweist, die am
Liegeflachenelement auswechselbar angeordnet sind.

Die durch die Erfindung zu losende Aufgabe kann darin
gesehen werden, den Liegekomfort zu verbessern und eine
einfache Reinigung zu erlauben (Patentschrift, Abschnitt
[0011]).

D10 stellt sich zu Ziel, den Komfort eines Bettes durch

eine Polsterunterlage, die ein problemloses Nachristen
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von Betten erlaubt, erheblich zu steigern (Seite 2,
Zeilen 2 bis 4 und zweiter Abschnitt). In D10 wird diese
Aufgabe dadurch gelést, dass auf die Liegeflache ein
Gitter aufgelegt wird, auf welches Federelemente
aufgesetzt sind (Seite 2, letzter Abschnitt; Figuren),
wobei die Federelemente auswechselbar am Gitter und das
Gitter auswechselbar am Liegeflachenelement angeordnet
sind.

2.7 Die Beschwerdegegnerin fuhrte aus, dass die der
Erfindung zugrundeliegende Aufgabe auch eine einfache
und leichte Reinigung beinhalte.

Dies mag zwar zutreffen, jedoch wird in der
Patentschrift als Aufgabe auch und zuerst die
Verbesserung des Liegekomforts angegeben. Liegekomfort
und einfache Reinigung koénnen als zwei getrennte
Teilaufgaben gesehen werden, da eine Verbesserung des
Liegekomforts nicht automatisch eine Vereinfachung der
Reinigung mit sich bringt und umgekehrt. Auch wenn im
Voraus nicht erkennbar war, ob sich durch die in D10
offenbarte Lehre auch eine Vereinfachung der Reinigung
ergibt, wird ein Fachmann angeregt, durch Anwendung der
in D10 offenbarten Lehre den Liegekomfort eines wie aus
D12 bekannten Bett zu verbessern. Dass die Anwendung
dieser Lehre zusatzlich zu einer Verbesserung der
Reinigungsmdoglichkeiten fuhrt, kann daher als
Bonuseffekt betrachtet werden.

2.8 Folglich war es fur einen Fachmann naheliegend, um den
Liegekomfort zu verbessern, das Liegeflachenelement
eines Bettes wie aus D12 bekannt, mit einer
auswechselbaren Polsterunterlage gemall D10 zu versehen.
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Die Beschwerdegegnerin hat weiter vorgebracht, dass eine
Verbindung der Lehren von D12 und D10 nicht zum
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 fuhren wirde, weil
gemall Anspruch 1 die federelastischen Elemente am
Liegeflachenelement und nicht an einem Zwischenteil wie
z.B. einem Gitter angeordnet sein sollen.

Auch dem kann nicht zugestimmt werden. Anspruch 1
verlangt nur, dass die federelastischen Elemente am
Liegeflachenelement angeordnet sein sollen. Dies
bedeutet weder, dass die Elemente direkt, also
unmittelbar am Liegeflachenelement anliegen, noch dass
diese Elemente mit dem Liegeflachenelement verbunden
sind, sondern nur dass sie iIn einer bestimmten Weise

darauf aufgestellt sind.

Somit beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 wie erteilt

nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Zulassigkeit der Hilfsantrage 3 bis 5:

Die Hilfsantréage sind am 24. Januar 2008, also vor
Ablauf der, in der Mitteilung der Kammer gesetzten Frist
eingegangen.

Die Beschwerdefuhrerin hat die Ansicht vertreten, diese
Anderungen seien verspatet und wirden eine zusatzliche

Recherche erfordern.

Dem kann nicht gefolgt werden. Die verschiedenen
Anspriche 1 der Hilfsantrédge sind alle Kombinationen des
erteilten Anspruchs 1 mit einzelnen abhangigen
Ansprichen wie erteilt. Da die Beschwerdefihrerin im

Einspruchsverfahren zu allen Ansprichen schriftlich
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Stellung genommen hatte, sollte sie durch eine
Kombination dieser Anspriuche nicht udberrascht und auch
nicht zur Durchfihrung einer Nachrecherche gezwungen
worden sein. Somit durfte eine Zulassung dieser
Hilfsantrage auch nicht zu einer Verzdgerung des
Verfahrens fuhren.

Des Weiteren ist im Einspruchsverfahren der Einspruch
zuriuckgewiesen worden, sodass die Patentinhaberin
annehmen konnte, dass der Anspruch 1 wie erteilt Bestand
habe.

Durch die Mitteilung der Kammer ist klar geworden, dass
auch eine Kombination der Lehren von D12 und D10 fur die
Beurteillung der erfinderischen Tatigkeit in Betracht zu
ziehen war. Daher kann das Einreichen der Hilfsantrage

als Reaktion auf diese Mitteilung gesehen werden.

Gemall Artikel 13 der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern (VOBK) steht es im Ermessen der Kammer,
Anderungen des Vorbringens eines Beteiligten nach
Einreichung seiner Beschwerdebegrindung oder Erwiderung
zuzulassen und zu beriucksichtigen. Folglich hat die
Kammer unter Berilcksichtigung der Komplexitat des
Vorbringens, des Standes des Verfahrens und der
Verfahrensokonomie von ihrem Ermessen Gebrauch gemacht
und entschieden, die Hilfsantrdge zuzulassen und zu

berucksichtigen.

Dritter Hilfsantrag:

Der Anspruch 1 des dritten Hilfsantrags stellt eine
Kombination der erteilten Anspriche 1, 4 und 5 dar.
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4.2 Auch i1n D12 ist das Liegeflachenelement im wesentlichen
plattenformig ausgebildet, dies wurde von der
Beschwerdegegnerin zugestanden.

In der Figur 10 von D12 ist jedoch ebenfalls eine
umlaufende Seitenwandung am Liegeflachenelement

erkennbar.

4.3 Die Beschwerdegegnerin hat die Auffassung vertreten,
dass diese Seitenwandung nicht eindeutig geeignet sei,
um wie in der Beschreibung des angefochtenen Patents
angegeben, die Matratze zu fixieren und als

FlUssigkeitsaufnahme zu dienen.

Dem kann nicht zugestimmt werden. Zwar ist diese
Zweckangabe der Beschreibung zu entnehmen, jedoch
enthalt der Anspruch selbst diese funktionellen Angaben,

die einschrankend wirken koénnten, nicht.

4.4 Daher beruht auch der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaf3
dem dritten Hilfsantrag nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

5. Vierter Hilfsantrag:

5.1 Der Anspruch 1 des vierten Hilfsantrags stellt eine
Kombination der erteilten Anspriche 1, 6 und 7 dar.

5.2 Auch 1n D12 ist das Liegeflachenelement mit
Entluftungsausnehmungen versehen; diese weisen jedoch
keine Flussigkeitsriuckhaltekragen auf.

5.3 Die Beschwerdefuhrerin hat die Ansicht vertreten, solche
Flussigkeitsruckhaltekragen vorzusehen, liege iIm Rahmen

des Handwerklichen Kdnnens eines Fachmannes.
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Diese Ansicht kann nicht geteilt werden. Die durch
solche Ruckhaltekragen zu ldsende Aufgabe kann darin
gesehen werden, eine Reinigung im Falle eilnes

Flussigkeitsverlustes leicht durchfihren zu kénnen.

Keines der vorgebrachten Schriftsticke offenbart solche
FlUssigkeitsrickhaltekragen. Es ist dem aufgedeckten
Stand der Technik auch keine Anregung zu entnehmen,
diese Aufgabe dadurch zu l6sen, dass ein Austreten der
FlUssigkeit durch die Entluftungsausnehmungen verhindert
wird. Daher ist es fur einen Fachmann auch nicht
naheliegend, ein Zuriuckhalten der ausgetretenen
FlUissigkeit auf dem Liegeflachenelement, zum Beispiel
einem Einsammeln dieser Flussigkeit jenseits der

EntlUftungsausnehmungen vorzuziehen.

Somit beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 des vierten
Hilfsantrages gegenuber dem aufgefihrten Stand der

Technik auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Dem Antrag der Beschwerdefuhrerin, die Hilfsantrége 1
bis 5, eingereicht am 23. Januar 2008 nicht zuzulassen,
wird nicht stattgegeben.

3. Die Sache wird an die Vorinstanz mit der Anordnung
zuruckverwiesen, ein Patent mit folgender Fassung zu

erteilen:

Beschreibung: Spalten 1 bis 16 eingereicht wdhrend der
mindlichen Verhandlung vom
26. Februar 2008

Anspriuche: 1 bis 9 des vierten Hilfsantrages

eingereicht mit Schreiben vom 23. Januar

2008
Zeichnungen: Figuren 1 bis 6 der Patentschrift
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
G. Magouliotis C. Scheibling

0752.D



