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Sachverhalt und Antrage

V.
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Die Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
am 10. Februar 2006 zur Post gegebene Entscheidung der
Einspruchsabteilung Uber den Widerruf des Patents unter
gleichzeitiger Entrichtung der vorgeschriebenen Gebuhr
am 11. April 2006 Beschwerde eingelegt. Die
Beschwerdebegriundung ist am 10. Mai 2006 eingegangen.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 i1n der erteilten Fassung und
Iin der Fassung gemall dem damals geltenden 1. Hilfsantrag
gegenidber beiden offenkundigen Vorbenutzungen des
Schliel3systems der Firma Gantner auf den Messen

SECURITY 96 und CEBIT 97, bewiesenen insbesondere durch
die Aussagen der Zeugen Falch und Burkhardt, nicht neu
sei und dass der Gegenstand des Anspruchs 1 des damals
geltenden 2. Hilfsantrags nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhe.

Die Einsprechenden 1 und 2 haben mit den Schreiben vom
22. Juni 2009 und 19. Juni 2009 i1hre Einspruche

zuriuckgenommen.

Am 23. Juli 2009 fand eine mundliche Verhandlung vor der
Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents iIn geadndertem Umfang auf der Grundlage der
Anspriche 1-11, eingereicht wdhrend der mindlichen
Verhandlung.
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Daruber hinaus beantragte die Beschwerdefihrerin die
Aussagen der Zeugen Falch und Burkhardt im
Beschwerdeverfahren nicht zu beachten.

Der vorliegende Anspruch 1 entspricht inhaltlich dem
Anspruch 1 des der angefochtenen Entscheidung zugrunde
liegenden 2. Hilfsantrags und lautet wie folgt:

"Verschleil3freie programmierbare elektronische
SchlielR3vorrichtung, insbesondere fir Tdren mit
wechselnder Schliel3berechtigung, beil der die
SchlielBvorrichtung (1) wenigstens einen passiven
elektronischen Schlissel (3) und wenigstens ein aktives
elektronisches Schloll (2) aufweist, wobei Schlissel und
Schlol3 miteinander in einen bidirektionalen
berihrungslosen Kontakt bringbar sind, derart, dass
wahrend des SchlieR- und/oder Offnungsvorganges
Schliel3zustandsdaten ausgetauscht und abgespeichert
werden, dadurch gekennzeichnet, dal} die

Zuordnung der SchlieBBberechtigung eines Schlussels (3,
20,21) zu einem beliebigen, nicht verschlossenen Schloss
(2,17, 18, 19) unmittelbar vor dem Schliellvorgang
und/oder wahrend des SchlielRvorganges erfolgt, dass auf
dem Schlissel (3, 20, 21) der Schliel3status des
Schlosses (2, 17, 18,19) abspeicherbar und eine Kennung
des Schlosses im Datenspeicher des Schlissels ablegbar
iIst, und dall aufgrund der in dem Schlissel (3, 20, 21)
abgespeicherten Zustandsdaten nach einem SchlielRvorgang
der Schlussel (3, 20, 21) als ein fur weitere
SchlielBvorgange gesperrter Schlissel ausgebildet ist,
und dall wenigstens zwei Schloésser (2, 17, 18, 19) ein
Schliel3system bilden, dass die Schloésser (2, 17, 18,
19) unabhangig voneinander und unabhangig von einer

Zentraleinheit ausgebildet sind, dalR die Schldsser (2,
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17, 18, 19) unabhangig voneinander mit den
elektronischen Schliusseln (3, 20, 21) betatigbar
ausgebildet sind."

Neben den oben genannten Zeugenaussagen sind folgende
Entgegenhaltungen fur die vorliegende Entscheidung von
Bedeutung.

E7: Eildesstattliche Erklarung von Herrn Manfred Falch
vom 30. September 2004

E12: Prospekt "'Legic-Armband” (LTAG 50)

E13: Prospekt: "Schrankverriegelung” (LSS 100)

Die Argumente der Beschwerdefihrerin zur Stitzung ihrer

Antrage lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Eine formelle Entscheidung uUber eine Beweisaufnahme fir
die Zeugeneinvernahme der Zeugen Falch und Burkhardt sei
mit der Ladung zur mundlichen Verhandlung nicht ergangen.
Vielmehr wurde lediglich mitgeteilt, dass die sechs
angebotenen Zeugen nicht mehr fristgerecht geladen
werden konnten. Da aus der Gruppe der moglichen Zeugen
beliebig zweil Zeugen herausgegriffen wurden und vor
threr Vernahme nicht mitgeteilt wurde, zu welchen
Punkten sie vernommen werden sollten, sei die
Zeugeneinvernahme nicht korrekt und nicht zu beachten.
Daruber hinaus sei der Zeuge Burkhardt erst nach Ende
der Einspruchsfrist namentlich genannt worden. Die
Aussage des Zeuges Burkhardt ser somit verspatet
vorgebracht worden und auch deshalb nicht zu beachten.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich vom
System nach den Vorbenutzungen auf den Messen CEBIT 97
und SECURITY 96 durch die getrennte Speicherung des
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Schliel3status und der Kennung des Schlosses auf dem
Schlissel, und durch die Ausbildung der Schlésser als
unabhangig voneinander und unabh&ngig von einer
Zentraleinheit.

Durch die getrennte Speicherung sei es moglich, den
Batteriestatus zu uUberprifen und das zuletzt betatigte
Schloss wiederzufinden. Durch die Ausbildung der
Schlésser als unabhéangig voneinander und von einer
Zentraleinheit seil keine Verkabelung der Schldsser
untereinander notig und die Flexibilitat sei erhoht
worden.

Da keine Entgegenhaltung nahelege, das System nach den
Vorbenutzungen CEBIT 97 und SECURITY 96 mit den neuen
Merkmalen vorzusehen, um die oben genannten Vorteile zu
erreichen, beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsgrinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Zeugenaussagen

2.1 Herr Burkhardt wurde erst nach der Einspruchsfrist (mit
dem Schreiben vom 30. September 2005) als Zeuge genannt.
Damit wurde das Angebot des Zeuges Burkhardt verspatet
vorgebracht und es lag im Ermessen der
Einspruchsabteilung das Vorbringen zu berucksichtigen.

Wird die Art und Weise, In der ein erstinstanzliches
Organ sein Ermessen in einer Verfahrensfrage ausgeubt
hat, mit der Beschwerde angefochten, so Ist es nicht
Aufgabe der Beschwerdekammer, die gesamte Sachlage des
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Falles nochmals zu prifen. Eine Beschwerdekammer sollte
nur Uberpriufen, ob die erste Instanz i1hr Ermessen nach
MalRgabe der falschen Kriterien, unter Nichtbeachtung der
richtigen Kriterien oder in willkurlicher Weise ausgelbt
hat (siehe Rechtsprechung der Beschwerdekammer des EPA,
5. Auflage, Kapitel VI1.D.6.6).

Im vorliegenden Fall hat die erste Instanz bei der
Ermessensaustibung bericksichtigt, dass die
Zeugeneinvernahme die Partei nicht Uberraschen konnte
und dass sie notwendig war, um die Aussage eines Zeugen
der Partei zu bestatigen oder zu widersprechen, sowie

dass sich die Partei dem nicht widersetzt hat.

Dies sind die richtigen Kriterien bei der
Ermessensaustibung in einem solchen Fall. Die Kammer kann
keine anderen Kriterien erkennen, die gegen die
Zulassung des Zeugen sprechen kénnten und nicht

beriucksichtigt wurden.

Die Ermessensausiubung ist nicht willkirlich, da Grunde
fur die Zeugeneinvernahme bestanden. Die Kammer ist
deshalb der Auffassung, dass die Einspruchsabteilung ihr
Ermessen in angemessener Weilse ausgelbt hat, als sie
entschieden hat, den Zeugen Burkhardt zu vernehmen.

Halt das Europaische Patentamt die Vernehmung von Zeugen
fur erforderlich, so muss es eine entsprechende
Entscheidung erlassen, in der unter anderem das
betreffende Beweismittel und die rechtserheblichen
Tatsachen angegeben werden (Regel 72(1) EPU 1973).

Diese Entscheidung, die nicht notwendigerweise Teil der
Ladung zu einer mundlichen Verhandlung gemali

Regel 7l1a(l) EPU 1973 ist, dient unter anderem dazu,
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dass die Beteiligten an der Beweisaufnahme teilnehmen
kénnen und sachdienliche Fragen an die vernommenen
Zeugen richten koénnen (Regel 72(4) EPU 1973).

Im vorliegenden Fall wurde die Entscheidung uber die
Beweisaufnahme durch Vernehmung der Zeugen Falch und
Burkhardt wéhrend der mundlichen Verhandlung am

30. November 2005 verkindet (siehe Seite 3, der
Niederschrift Uber die mundliche Verhandlung). Da die
Beschwerdefihrerin schon mit dem Schreiben vom

11. November 2005 Uber eine mogliche Vernehmung der
angebotenen Zeugen informiert wurde, konnte sie an der
Beweisaufnahme teilnehmen und sachdienliche Fragen an
die Zeugen richten (siehe Niederschrift Uber die
Beweisaufnahme, zum Beispiel Seiten 7 und 12-13). Da
offenbar nur die Zeugen Falch und Burkhardt im
Zusammenhang mit den Vorbenutzungen SECURITY 96 und
CEBIT 97 genannt worden sind, ist In deren Auswahl kein

Verfahrensfehler zu erkennen.

Demzufolge i1st bei der Durchfuhrung der Beweisaufnahme
kein Mangel ersichtlich, der rechtfertigen konnte, die
Aussagen der beiden Zeugen nicht zu beachten.

3. Erfinderische Tatigkeit

3.1 Die Vorbenutzung auf der Messe CEBIT 97
(13.-19. Marz 1997) wird als nachstliegender Stand der
Technik betrachtet, da die Vorbenutzung auf der Messe
SECURITY 96 zwar das gleiche Schliel3system betrifft,
aber durch weniger detaillierte Beweismittel gestiutzt
ist.
Die Kammer betrachtet als bewiesen, dass auf der Messe
CEBIT 97 durch die Verteilung der Prospekte E12 und E13
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(siehe i1nsbesondere E7, Seite 6 und Aussage Falch,

Seite 6, dritte Antwort) und durch Vorfihrungen sowie
Erklarungen, die aus E7 und aus den Vernehmungen der
Zeugen Falch und Burkhardt zu entnehmen sind, ein
Schliel3systems der Firma Gantner offenbart wurde.
Insbesondere wurde eine verschleil3freie programmierbare
elektronische Schliellvorrichtung offenbart (siehe zum
Beispiel E12, E13 und Aussage Burkhardt, Seite 10,
dritte Antwort), bei der die SchlielRvorrichtung
wenigstens einen passiven elektronischen Schlussel
(siehe insbesondere E12 und Aussage Burkhardt, Seite 11,
zweite Antwort) und wenigstens ein aktives
elektronisches Schlol} (siehe insbesondere E 12,
"SchloBeinheit™) aufweist, wobei Schlissel und Schlol
miteinander In einen bidirektionalen berihrungslosen
Kontakt bringbar sind (siehe insbesondere Aussage Falch,
Seite 4, zweite und dritte Antwort und Aussage Burkhardt,
Seite 11, dritte Antwort), derart, dass wahrend des
SchlieR- und/oder Offnungsvorganges SchlieRzustandsdaten
(Schranknummer) ausgetauscht und abgespeichert werden
(siehe i1nsbesondere Aussage Falch, Seite 4, dritte
Antwort und Aussage Burkhardt, Seite 13, erste und
dritte Antwort).

Die Zuordnung der Schliellberechtigung eines Schliussels

zu einem beliebigen, nicht verschlossenen Schlol3 erfolgt
unmittelbar vor dem Schliel3vorgang und/oder wahrend des
SchlielBvorganges (siehe insbesondere Aussage Falch,

Seite 4, zweite und dritte Antwort und Aussage Burkhardt,
Seite 11, dritte, vierte und finfte Antwort). Weiterhin
ist auf dem Schlussel eine Kennung (Schlossnummer) des
Schlosses ablegbar, und aufgrund der in dem Schlissel
abgespeicherten Zustandsdaten nach einem SchlielRvorgang

ist der Schlissel als ein fur weitere SchlielR3vorgange
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gesperrter Schliussel ausgebildet (siehe insbesondere
Aussage Falch, Seite 4, dritte Antwort und Aussage
Burkhardt, Seite 10, dritte Antwort).

Ferner waren bei der CEBIT 97 wenigstens zwei, ein
Schliel3system bildende Schldsser vorhanden (siehe zum
Beispiel E7, Seite 6; Aussage Falch, Seite 2, vierte
Antwort und Seite 3, erste Antwort; Aussage Burkhardt,
Seite 11, erste Antwort).

Ausgehend von der Vorbenutzung auf der Messe CEBIT 97
kann die von der beanspruchten Erfindung zu ldsende
technische Aufgabe darin gesehen werden, ein
Schliel3system bereitzustellen, das kostengunstig ist und

eine grolRe Variabilitat aufweist.

Zur Losung dieser Aufgabe ist nach Anspruch 1 vorgesehen,

- dass auf dem Schlussel der Schliellstatus des
Schlosses abspeicherbar und eine Kennung des
Schlosses Im Datenspeicher des Schlussels ablegbar
ist, und

- dass die Schloésser unabhangig voneinander und

unabhédngig von einer Zentraleinheit ausgebildet sind.

wWahrend die beanspruchte getrennte Speicherung des
SchlieRstatus und der Kennung des Schlosses lediglich
eine Alternative zur Datenspeicherung gemall der
Vorbenutzung CEBIT 97 darstellt, beil der die Kennung des
Schlosses zugleich als Schlie3status diente, sind die
Schlosser durch ithre unabhédngige Ausbildung autark
(siehe [0014] des angefochtenen Patents), was den
Verkabelungsaufwand ber der vorbenutzten
SchlielBvorrichtung vermeidet und eine erhoéhte
Flexibilitdt mit sich bringt.
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Nachdem die Schldsser gemald der Vorbenutzung CEBIT 97
mit einer Zentraleinheit verbunden waren (siehe zum
Beispiel E12, Steuergeréat LSS102), und keine
Beweismittel vorliegen, die die LOsung der oben
genannten Aufgabe mittels einer unabhangigen Ausbildung
der Schlésser nahelegen konnten, beruht der Gegenstand
des Anspruchs 1 auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die erste Instanz zurickverwiesen
mit der Anordnung, das Patent in folgender Fassung
aufrechtzuerhalten:

- Anspriche 1 bis 11 wie eingereicht wahrend der
mandlichen Verhandlung
- Beschreibung Spalten 1 bis 8 wie eingereicht wahrend

der mundlichen Verhandlung

- Zeichnungen: Figuren 1 bis 4 wie erteilt.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

V. Commare T. Kriner
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