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Sachverhalt und Antrage

1593.D

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat am

24._. Februar 2006 gegen die am 2. Januar 2006 zur Post
gegebene Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
mit der das Patent EP O 900 157 in gedndertem Umfang
aufrechterhalten wurde, Beschwerde eingelegt und
gleichzeitig die Beschwerdegebihr entrichtet. Die
schriftliche Begrundung ist am 3. Mai 2006 eingegangen.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass der im
Einspruchsverfahren zitierte Stand der Technik der

Aufrechterhaltung des Patents in geandertem Umfang gemal
dem wahrend der mindlichen Verhandlung vom 23. November

2005 eingereichten Hilfsantrag 1 nicht entgegenstinde.

Als Stand der Technik hat die Einspruchsabteilung
insbesondere eine vorbenutzte Kraftfahrzeugwaschanlage,
die vor dem Prioritdtsdatum des Patents von der Firma
Kleindienst an die Firma Seibusch am 14. Oktober 1992
geliefert wurde (vgl. die Unterlagen D4 bis D10 und die
Niederschrift Uber die Beweisaufnahme durch Einvernahme

des Zeugen, Herrn Helmut Oswald) beriucksichtigt.

Am 20. Juni 2008 wurde vor der Beschwerdekammer mindlich
verhandel t.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zuriuckweisung der Beschwerde, hilfsweise die
Aufrechterhaltung des Patents In geanderter Fassung auf
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der Grundlage des Hilfsantrags eingereicht mit
Schriftsatz vom 15. Mair 2008.

Anspruch 1 1n der von der Einspruchsabteilung
aufrechterhaltenen Fassung (Hauptantrag) lautet wie
folgt:

"Kraftfahrzeugwaschanlage mit in Langsrichtung eines zu
reinigenden Fahrzeuges (1) an diesem vorbei bewegbaren
Reinigungswerkzeugen (11, 14, 16), wobei zu beiden
Seiten des Fahrzeuges (1) oberhalb desselben je eine
parallel zu seiner Langsrichtung verschiebbare
Transporteinrichtung (5) angeordnet ist und beide
Transporteinrichtungen (5) synchron langs des Fahrzeuges
(1) verschiebbar sind, dadurch gekennzeichnet, dass an
den beiden Transporteinrichtungen (5) um eine langs
threr Verbindungslinie verlaufende horizontale Drehachse
verdrehbar mindestens ein die beiden
Transporteinrichtungen (5) miteinander verbindender
Trager (7) gelagert ist und dass an dem Tréager (7) die
Reinigungswerkzeuge (11, 114, 16) gehalten sind, wobei
die Reinigungswerkzeuge (11,14,16) pendelnd aufgehéngt
sind durch die Drehbarkeit des Tréagers (7)."

Gegenuber dem Anspruch 1 gemald Hauptantrag wurde im
Anspruch 1 gemall Hilfsantrag lediglich das Merkmal
hinzugefigt '"dass jede der beirden Transporteinrichtungen
(5) einen eigenen Antrieb aufweist.”

Die Beschwerdefuhrerin brachte im Wesentlichen Folgendes

VOor:

a) Der Gegenstand des Anspruchs 1 in der von der

Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen Fassung sei
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durch die offenkundig vorbenutzte Anlage gemadl den
Unterlagen D4 bis D10 neuheitsschadlich

vorweggenommen .

b) Fir das in den Anspruch 1 gemall Hilfsantrag
aufgenommene Merkmal, dass jede der beiden
Transporteinrichtungen einen eigenen Antrieb aufweise,
sei keine Grundlage in der urspriunglichen Offenbarung
zu finden. Der von der Beschwerdegegnerin
diesbezluglich zitierte urspriunglich eingereichte
Anspruch 4 definiere nur einen eigenen Antrieb fir
"die Transporteinrichtung”. Dies koénne sehr wohl
bedeuten, dass der die beiden Transportwagen
miteinander verbindende Trager als starre Kopplung
zwischen diesen fungiere und dass die somit gebildete

Transporteinrichtung einen eigenen Antrieb aufweise.

c) Die Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 gemald
Hilfsantrag sei nicht gegeben. Auch in der
offenkundig vorbenutzten Waschanlage nach D4 wiesen
die zu beiden Seiten des Fahrzeugs angeordnete
Transporteinrichtungen je eine eigene Antriebskette
und somit einen eigenen Antrieb auf. Sollte die
Kammer die Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1
gemall Hilfsantrag anerkennen, so beruhe dieser nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit, denn es sei eine
reine handwerkliche Mallhahme, einen eigenen Antrieb
fur jede der Transporteinrichtungen anstelle eines

gemeinsamen Antriebs vorzusehen.
VI. Zu dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin lassen sich die

Gegenargumente der Beschwerdegegnerin wie folgt

zusammenfassen:
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Bei i1hrem Neuheitseinwand zum Gegenstand des
Anspruchs 1 in der von der Einspruchsabteilung
aufrechterhaltenen Fassung Ubersehe die
Beschwerdefihrerin, dass beil der offenkundig
vorbenutzten Waschanlage gemall D4 bis D10 eine
Pendelbewegung der Reinigungswerkzeuge nicht gegeben
sei. Der Eingriff des federelastisch vorgespannten
Druckstuckes in den steilen Flanken der Kerbe, die in
der starr mit dem Trager verbundenen Kurvenscheibe
eingearbeitet sei, solle eine Auslenkung der
Reinigungswerkzeuge aus der Vertikalen unterbinden.
Wie der Zeuge Oswald ausgesagt habe, fihre eine
solche Auslenkung der Reinigungswerkzeuge bei der
vorbenutzten Anlage zu einer sofortigen
Notabschaltung und dadurch zur einer Unterbrechung
des Reinigungsvorgangs (vgl. Niederschrift der
Zeugeneinvernahme vom 23. November 2005, Seiten 5-6).
Die beanspruchte pendelnde Aufhangung der
Reinigungswerkzeuge solle auf sehr einfache Weise
eine automatische Begrenzung der Andruckkrafte der
Reinigungswerkzeuge gegen die zu reinigenden
Kraftfahrzeugflachen bewirken. Wenn die Andruckkrafte
zu grol3 wirden, konnten die Reilnigungswerkzeuge
ausweichen. Dies sei eine neue Sicherheitsphilosophie,
die die ublichen, mit dem Burstenantrieb verbundenen
Drehmomentsensoren entbehrlich mache. Eine solche
Verschwenkbewegung der Reinigungswerkzeuge sei bei
der vorbenutzten Anlage nicht vorgesehen. Der
Gegenstand des aufrechterhaltenen Anspruches 1 sei
somit neu gegenltber der Vorbenutzung und beruhe
diesbezuglich auch auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Das i1n den Patentanspruch 1 gemall Hilfsantrag neu

aufgenommene Merkmal, wonach jede der beiden
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Transporteinrichtungen einen eigenen Antrieb aufweise,
sel im urspriunglich eingereichten Anspruch 4 sowie Im
vorletzten Absatz der Seite 3 und in den drei letzten
Zeilen des vorletzten Absatzes der Seite 8 der
Anmeldung i1n der ursprunglich eingereichten Fassung
offenbart.

Das im Anspruch 1 gemall Hilfsantrag hinzugefiugte
Merkmal gestatte es, eine synchrone Bewegung der den
gemeinsamen Trager lagernden Transporteinrichtungen
zu erzielen, ohne hierzu konstruktiv aufwendige
MaBnahmen zu treffen. Durch die Verwendung einer
unabhangigen Antriebsquelle fir jede der
Transporteinrichtungen werde ein variabler
modulartiger Aufbau der Waschanlage mit
vorgefertigten an die jeweiligen ortlichen
Gegebenheiten angepassten Bauteilen erméglicht. Bei
der vorbenutzten Kraftfahrzeugwaschanlage gemald D4
seien die beiden Transporteinrichtungen mittels einer
gemeinsamen Antriebsquelle verfahrbar. Dieser
gemeinsame Antrieb umfasse einen Motor 5, der eine
drehbar gelagerte Welle mit endseitigen Kettenradern
antreibe. Die Kettenrader wirkten mit Antriebsketten
zusammen, die um Umlenkrédder herum gefiuhrt und an den
Laufwagen festgelegt seien. Es handele sich somit um
eine konstruktiv aufwendige Ausgestaltung mit
mehreren mechanischen Elementen, die storanfallig
seien. Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemald
Hilfsantrag sei daher neu gegenuber der offenkundig
vorbenutzten Waschanlage. Eine Fahrzeugwaschanlage
mit zu berden Seiten des Fahrzeuges oberhalb
desselben verschiebbar angeordneten
Transporteinrichtungen, die jeweils elnen eigenen

Antrieb aufwiesen, sei aus den Dokumenten, die die
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Beschwerdefuhrerin vorgelegt habe, nicht bekannt und
werde auch durch den vorliegenden Stand der Technik
einem Fachmann nicht nahegelegt. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemall Hilfsantrag beruhe daher auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsgrinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Anspruch 1 in der von der Einspruchsabteilung

aufrechterhaltenen Fassung (Hauptantrag)

2.1 Vorangehend ist festzustellen, dass die
Beschwerdefiuhrerin an der Zulassigkeit der im Verfahren
vor der Einspruchsabteilung im Anspruch 1 vorgenommenen
Anderungen nichts einzuwenden hatte. Auch seitens der
Kammer bestehen keine Bedenken gegen die durchgefihrten

Anderungen.

2.2 Die Offenkundigkeit der Kraftfahrzeugwaschanlage geméaf
den Unterlagen D4 bis D10, deren Aufbau sowie das
funktionelle Zusammenwirken ihrer einzelnen
konstruktiven Elemente (vgl. die Niederschrift der
Zeugeneinvernahme), wurde von der Beschwerdegegnerin
nicht in Frage gestellt. Die Beschwerdegegnerin hat die
vorbenutzte Kraftfahrzeugwaschanlage als den
nachstliegenden Stand der Technik auch anerkannt.

2.3 Zur Prifung der konstruktiven Ausgestaltung der
vorbenutzten Waschanlage ist es zweckdienlich, die
technische Zeichnung D4 heranzuziehen. Um die
Identifizierung der hier dargestellten wesentlichen

1593.D
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konstruktiven Elemente zu erleichtern, sind diese in D4
mit Bezugszeichen versehen und farbig hervorgehoben.

D4 zeigt eine Kraftfahrzeugwaschanlage mit einer
Aufhangung 7 fur vertikale Bursten, welche jeweils Uber
einen grunblauen gekennzeichneten Laufwagen 1 am orange
gekennzeichneten Trager (Querbalken 8) gelagert und auf
dem Trager 8 verfahrbar sind. Der Trager 8 ist uber
blaue Stutzen 3 mit zwei gelb gekennzeichneten, am
Trager verschiebbaren Laufwagen 2 verbunden, wobei die
Verbindung zwischen Trager 8 und Laufwédgen 2 schwenkbar
ist (vgl. rot gekennzeichnete Drehachse). Eine mit dem
Trager 8 verschwenkbare, gekerbte Kurvenscheibe 10 wirkt
mit einem federelastisch vorgespannten Druckstick sowie
einem Schalter, um beil einer Verschwenkung des Tragers 8
eine Notabschaltung auszuldsen. Der Antrieb des
verfahrbaren Tragers 8 erfolgt Uber einen Motor 5, der
mit einer Welle 6 verbunden ist, welche Uber Ketten die

beiden Laufwagen 2 synchron verfahrt.

Die Auffassung der Beschwerdegegnerin, dass die
vorbenutzte Waschanlage nicht zeige, dass die
Reinigungswerkzeuge durch die Drehbarkeit des Trégers
pendelnd aufgehangt sind, stiutzt sich im Wesentlichen
auf eine ahnliche Argumentation, wie schon iIn der

Entscheidung der Einspruchsabteilung vorgetragen.

Unter dem Punkt 3. "Neuheit" auf der Seite 9 der
Entscheidung der Einspruchsabteilung ist ausgefihrt,
dass "'die Verdrehbarkeit des Tragers lediglich ein Teil
der Sicherheitsabschaltung darstellt, so dass diese
Verdrehbarkeit nicht im Normalbetrieb, sondern nur bei
einer Storung auftritt, in welchem Fall sie zur

Abschaltung der Anlage fuhrt'". Nach der
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Einspruchsabteilung kann somit eine Verdrehbarkeit des
Tragers zwar auftreten, sie wird aber wahrend des

normalen storungsfreien Waschvorganges unterbunden.

Anspruch 1 in der von der Eilnspruchsabteilung
aufrechterhaltenen Fassung legt der Verdrehbarkeit des
Tragers keine Einschrankungen auf. Insbesondere enthalt
der Anspruch keine Angabe, die darauf hindeutet, dass
die beanspruchte Verdrehbarkeit betriebsbedingt sein
konnte. Vielmehr stellt der Anspruch die pendelnde
Aufhangung der Reinigungswerkzeuge durch die
Verdrehbarkeit des Tragers als ein konstruktives Merkmal
der beanspruchten Waschanlage dar und zwar unabhéngig
davon, ob die Waschanlage im Normalbetrieb arbeitet oder

ob ein Storungsfall aufgetreten ist.

Die technische Zeichnung D4 zeigt, dass der die
Reinigungswerkzeuge haltende Trager 8 Uber eine
schwenkbare Verbindung, deren Drehachse oberhalb des
Tragers liegt, drehbar gelagert ist.

Wenn ein gewisser Druck auf die Waschbirsten
uberschritten wird, klinkt sich das Druckstick aus der
Kerbe der Kurvenscheibe heraus, und der Trager 8
schwenkt aus. Nach der Beseitigung der Stdérung muss der
pendelnde Trager 8 in seine Ausgangsposition
zuriuckgeschwenkt werden. Somit ist bereits In einem
Storfall die pendelnde Aufhédngung der
Reinigungswerkzeuge durch die Drehbarkeit des Tragers

gegeben.

Aber auch 1m Normalbetrieb muss die Fahigkeit des
Tragers auszupendeln, d.h. seine Drehbarkeit, erhalten
bleiben, denn erst dadurch wird ein Ausklinken der

Waschbirsten im Storfall ermoglicht. Dies ist auch
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konsistent mit der Aussage des Zeugen Oswald, dass "'wenn
die Pendelbewegung einen gewissen Ausschlag erreicht,
wird ein Schalter ausgeldst, um die Anlage zu stoppen”
(vgl. den vierten Absatz auf der Seite 3 der

Zeugeneinvernahme).

Aus den vorstehenden Uberlegungen folgt, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemall Hauptantrag nicht neu

ist.

Anspruch 1 gemalR Hilfsantrag

Nach Auffassung der Kammer ist das in den Patentanspruch
1 gemall Hilfsantrag aufgenommene Merkmal, dass jede der
beiden Transporteinrichtungen einen eigenen Antrieb
aufweist, durch den Inhalt der Anmeldung iIn der
ursprunglich eingereichten Fassung zumindest implizit
offenbart.

Der urspringlich eingereichte abhangige Anspruch 4
prazisiert, dass "die Transporteinrichtung einen eigenen
Antrieb aufweist” und bezieht sich auf eine besondere
Ausftuhrungsform der Waschanlage nach dem voranstehenden
Anspruch 1. Der voranstehende ursprunglich eingereichte
Anspruchs 1 definiert eindeutig was unter "die
Transporteinrichtung”™ verstanden werden soll. Die
beanspruchte Waschanlage enthalt namlich zwei
Transporteinrichtungen, wobel jede Transporteinrichtung
parallel zur Langsrichtung des Fahrzeuges angeordnet und
zur Langsrichtung des Fahrzeuges verschiebbar ist. Wenn
"die Transporteinrichtung”™ einen eigenen Antrieb
aufweisen soll, bedeutet dies, dass jede der beiden
Transporteinrichtungen einen eigenen Antrieb aufweist.

Diese Interpretation des Anspruchs 4 ist konsistent mit
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der Textpassage auf der Seite 3, vorletzter Absatz der
Anmeldung in der ursprunglich eingereichten Fassung:
""Besonders gunstig iIst es, wenn die Transporteinrichtung
einen eigenen Antrieb aufweist. Um eine synchrone
Bewegung der einen gemeinsamen Trager lagernden
Transporteinrichtungen zu erreichen, konnen diese
beispielsweise von einer Steuerung digital angesteuert
werden, dies ist beispielsweise mit Hilfe eines
Schrittmotors moglich, der einen genau definierten
Vorschub der Transporteinrichtungen gewahrleistet”. Der
Fachmann versteht hier, dass es sich beim eigenen
Antrieb um einen digital angesteuerten Schrittmotor
handeln soll, der eine der Transporteinrichtungen bewegt
und dessen Vorschub leicht mit dem Vorschub des
benachbarten Schrittmotors der anderen

Transporteinrichtung synchronisiert werden kann.

Neuheit

Bei der vorbenutzten Waschanlage erfolgt der Antrieb der
beiden Transporteinrichtungen mittels eines gemeinsamen
Motors 5, der eine drehbar gelagerte Welle mit
endseitigen Kettenrddern antreibt. Jedes der Kettenréder
wirkt mit je einer Antriebskette zusammen, welche uber
Umlenkrader den jeweiligen Laufwagen 2 synchron mit dem
anderen Laufwagen verfahrt.

Nach Auffassung der Kammer kann die jeweilige
Antriebskette nicht als "eigener Antrieb™ Im Sinne des
Anspruchs betrachtet werden. Wie bereits oben ausgefuhrt,
iIst der Begriff "eigener Antrieb" als eine autonome
Antriebseinheit mit eigener Antriebsquelle auszulegen.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemall Hilfsantrag ist

somit neu.

Erfinderische Tatigkeit

In der Antriebstechnik ist es allgemein bekannt, dass
elektronische Antriebseinheiten zur Reduzierung der
Systemkosten und zu einer leichteren Anpassung an die
Ausfiuhrungswinsche der Kunden beitragen konnen. Bei
modernen Antriebskonzepten setzen sich dezentrale
Antriebseinheiten gegen aufwendige mechanische
Verteilergetriebesysteme durch. Fur einen Fachmann liegt
es daher auf der Hand, das Verteilergetriebe der
vorbenutzten Waschanlage (gemeinsamer Motor 5 mit
gelagerter Welle, endseitigen Kettenradern und
Antriebsketten) durch zwei getrennte Antriebseinheiten
zu ersetzen, die iIn bekannter Weise, zum Beispiel
mittels geeigneter elektronischer Digitaltechnik,

synchron angesteuert werden.

Daraus folgt, dass der Gegenstand des unabh&ngigen
Anspruchs 1 gemall Hilfsantrag auf keiner erfinderischen
Tatigkeit beruht.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

— Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

— Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A_. Vottner S. Crane
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