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Sachverhalt und Antrage
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Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat gegen die am
14. Februar 2006 zur Post gegebene Entscheidung der
Einspruchsabteilung, durch die der Einspruchs gegen das
europaische Patent Nr. 0 946 331 zuriuckgewiesen wurde,
am 6. April 2006 Beschwerde eingelegt und am gleichen
Tag die Beschwerdegebihr entrichtet. Die
Beschwerdebegrindung wurde am 3. Mail 2006 eingereicht.

Anspruch 1 des erteilten Patents lautet wie folgt:

1. Verfahren zum Laserschweif3en von metallischen
Werksticken aus Aluminium oder einer Aluminium-Legierung,
bei dem die SchweilR3stelle von einem Prozel3gas umspult
wird, wobei als Prozeligas eine Edelgas-Stickstoff-
Mischung verwendet wird, dadurch gekennzeichnet, daf der
Stickstoff-Anteil mindestens 0,5 Vol.-% betragt und der

Edelgas-Anteil des Prozellgases reines Helium ist.”

In 1threr Entscheidung war die Einspruchsabteilung der
Meinung, der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents sei neu und erfinderisch auch in

Anbetracht des aus den Dokumenten

D1 : JP-A-61 232 087 (deutsche Ubersetzung vom
Pateninhaber gestellt und englische Ubersetzung vom
Einsprechenden gestellt);

D2 : EP-A-0 640 431;

bekannten Standes der Technik.



1v.

0891.D

-2 - T 0536706

In einer der Ladung zur mundlichen Verhandlung
beigefigten Mitteilung hat die Beschwerdekammer den
Parteien als Ergebnis ithrer vorlaufigen Prifung u. a.
mitgeteilt, dass das Laserschweil3en von metallischen
Werkstucken aus Aluminium oder einer Aluminium-Legierung
der allgemeinen Offenbarung in der D1 (des
Laserschweillens von Nichteisenmetallen) nicht entnehmbar

sei. Ferner dirfte die im Patent genannte

D3 : DE-C-4315849

sich als Ausgangspunkt bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit besser eignen als D1, da D1
sich nicht spezifisch mit dem Laserschweif3en von

Aluminium oder Aluminium-Legierungen befasse.

Am 27. April 2007 wurde vor der Kammer mindlich

verhandel t.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte:
Zuruckweisung der Beschwerde, hilfsweise
Aufrechterhaltung des Patents auf Basis der Hilfsantrage
1 oder 2 eingereicht am 22. Marz 2007.

Die Beschwerdefuhrerin hat im wesentlichen folgendes
vorgetragen:

Ausgehend von D2 als nachstliegenden Stand der Technik
stelle sich die vermeintliche Erfindung die Aufgabe, ein
effizientes Schweilien bei guter Schweillnahtqualitat zu

ermoglichen und einen tieferen Einbrand zu erzielen. Bei
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der Suche nach einer LOsung dieses Problems werde der
Fachmann D2 i1n Betracht ziehen:

Diese Druckschrift betreffe das gleiche Fachgebiet,
namlich das des Laserschweillens, wie D2. Sie sei daruber
hinaus nicht auf das Schweil3en von Stahlwerkstoffen
begeschrankt, da sie auch das Schweilien von
Nichteisenmetallen offenbare.

Um einen tieferen Einbrand zu erzielen, offenbare D1 im
Stickstoff-Helium Prozessgas einen Heliumanteil zwischen
30 und 80% einzusetzen. Diese Lehre wirde der Fachmann
ohne erfinderisches Zutun bei dem Verfahren gemall D2
anwenden und so zu dem Gegenstand des Patentanspruches 1

des Streitpatents gelangen.

Der Vortrag der Beschwerdegegnerin kann wie folgt

zusammengefasst werden:

D2 offenbare, dass das Laserschweiflen von Aluminium
damals noch in den Anfangen steckte. D3 bestatige diese
Aussage und offenbare ferner, dass beim Laserschweillen
von Aluminium die plasmaphysikalischen Vorgange sehr
komplex und kaum durchschaubar sind. Eine theoretische
Aussage uUber die Wirkungen eines bestimmten Gases auf
das Laserschweil3en von Aluminium seil daher nicht moglich.
In der Praxis seien geeignete Prozessgase nur durch
empirische Versuche ermittelt worden. Ausgehend von D2
wirde der Fachmann beil der Suche nach verbesserten
Verfahren zum Laserschweil3en von Aluminium oder
Aluminiumlegierungen nicht die D1 in Betracht ziehen,
denn diese befasse sich Uberhaupt nicht mit den
spezifischen Problemen des Schweil3ens von Aluminium und
Aluminiumlegierungen. Aber selbst wenn der Fachmann D1
In Betracht zdge, gabe 1hm diese Druckschrift keinen

Hinwels, sich gerade fur das Stickstoff-Helium
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Prozessgasgemisch zu entscheiden. Im Gegenteil solle das
teure Helium soweilt wie moglich im Prozessgas vermieden
werden und durch das kostengiinstigere Argon ersetzt
werden. D1 fuhre somit von der vorliegenden Erfindung

weg.
Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Neuheit

Der Einwand, dass dem Gegenstand des Anspruchs 1 in der
erteilten Fassung die Neuheit fehle, wurde von der
Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerdebegrindung in
Hinblick auf D1 vorgebracht (es wird im folgenden auf
die von der Beschwerdefiuhrerin eingereichten englischen

Ubersetzung der D1 Bezug genommen).

In der mundlichen Verhandlung ist der im Bescheid
dargelegten Ansicht der Kammer, dass das Laserschweillen
von metallischen Werksticken aus Aluminium oder einer
Aluminium-Legierung der allgemeinen Offenbarung des
Laserschweiflens von Nichteisenmetallen in der D1 (vgl.
Seite 6, 3. Absatz) nicht entnehmbar ist, von der

Beschwerdefuhrerin nicht widersprochen worden.

Die Kammer sieht keinen Grund, von ihrer bereits
gedulBerten Ansicht hinsichtlich D1 abzuweichen. Da auch
die anderen, sich im Verfahren befindlichen Schriften,
die in Bezug auf Neuheit nicht zitiert wurden, die
Merkmalskombination des erteilten Anspruchs 1 nicht
offenbaren, kommt die Kammer zu dem Schluss, dass der

0891.D
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Gegenstand des Anspruchs 1 in der erteilten Fassung neu
ist.

Erfinderische Tatigkeit

Die Im Streitpatent (siehe Absatz [0006]) angegebene
Aufgabe besteht darin, ein Verfahren zum Laserschweil3en
"der eingangs genannten Art" wie z.B. aus D3 bekannt
(siehe Absatz [0004]), zu schaffen, das ein effizientes

Schweil3en beil guter SchweilRnahtqualitat erméglicht.

In Ubereinstimmung mit den Parteien und der
Einspruchsabteilung (vgl. Punkt 3.4 der angefochtenen
Entscheidung) sieht die Kammer die Offenbarung der D2
als nachstliegenden Stand der Technik an. Diese
Druckschrift offenbart unstrittig ein Verfahren zum
Laserschweif3en von metallischen Werksticken aus
Aluminium oder einer Aluminium-Legierung, beil dem die
Schweil3stelle von einem Prozessgas umspult wird, wobei
als Prozessgas eine Helium-Stickstoff-Mischung verwendet

wird (siehe Anspruch 1).

Die Beschwerdefuhrerin hat zwar in ihrer
Beschwerdebegrindung auch eine von D1 als
ndchstliegendem Stand der Technik ausgehende
Argumentationslinie vorgebracht, diese aber wahrend der
mundlichen Verhandlung nicht weiterverfolgt. Im
Gegensatz zu D2 befasst sich D1 nicht spezifisch mit dem
Laserschweif3en von Aluminium oder Aluminium-Legierungen,
worauf bereits Im Bescheid der Kammer hingewiesen wurde,
so dass diese Druckschrift als Ausgangspunkt fur die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit weniger
geeignet als D2 ist.
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3.3 GemalR der Lehre der D2 betragt der Stickstoffgehalt des
Prozessgases 0,008 bis 0,025 Vol.-% (80 bis 250 vpm;
siehe Anspruch 1). Daher unterscheidet sich der
Gegenstand des Anspruchs 1 von dem aus D2 bekannten
Verfahren dadurch, dass der Stickstoff-Anteil mindestens
0,5 Vol .-% betragt.

D2 offenbart (siehe Spalte 1, Zeilen 32 bis 38), dass
unter 80 vpm "kein Effekt mehr zu beobachten™ ist und
oberhalb 250 vpm *sich ein verschlechtertes Nahtaussehen
ergeben” kann, "wenn auch das Schweil3verhalten
verglichen mit einem zumischungsfreien Schutzgas immer
noch etwas glnstiger ist. Auch besteht zunehmend die
Gefahr verschlechterter Nahtgutewerte'™. Nach der Aussage
des Streitpatents (siehe Abs. [0013]) erméglicht der um
ca. den Faktor 20 erhodhte Stickstoff-Anteil gemal
Anspruch 1 jedoch eine verbesserte Nahtqualitat sowie

einen tieferen Einbrand und eine veranderte Porenbildung.

Ausgehend von dem aus D2 bekannten Verfahren ergibt sich
somit die objektive Aufgabe, die Nahtqualitat zu
verbessern und einen tieferen Einbrand und eine

veranderte Porenbildung zu erzielen.

3.4 D1 betrifft ein LaserschweilRverfahren, beir dem
Stickstoff oder ein Gasgemisch bestehend aus Stickstoff
und mindestens einem der Gase Argon und Helium als
Prozessgas verwendet wird (siehe Patentanspruch). D1
bezieht sich spezifisch auf das Laserschweil3en von
Stahlen sowie, wie bereits oben ausgefihrt, auf das
Laserschweif3en von Werkstoffen aus verschiedenen
Nichteisenmetallen (Seite 6, 3. Absatz). D1 offenbart

ferner, dass der Heliumanteil vorzugsweise zwischen 30

0891.D
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und 80% liegen sollte, wenn das Gasgemisch nur aus
Stickstoff und Helium besteht.

Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin ist die
Kammer der Auffassung, dass der Fachmann keine Anregung
aus D1 erhalt, in das Prozessgas gemall D2 einen
Heliumanteil zwischen 30 und 80% zu geben.

Die in der D1 angegeben Wirkungen fur die offenbarten
Gaszusammensetzungen héangen eindeutig von den
Eigenschaften des ausgewahlten Materials ab, was nicht
nur aus der D1 selbst herzuleiten ist (siehe Seite 5/7,
letzter Absatz), sondern auch aus dem allgemeinen
Fachwissen. Dies wird von der Offenbarung der D3
bestatigt, wonach die plasmaphysikalischen Vorgange
wahrend des Laserschweillens sehr komplex sind und nur
wenige StellgroRen erlauben, an denen der Prozess
beeinflusst werden kann (siehe Spalte 2, Zeilen 4 bis
10).

Da die D1 sich im einzelnen nur mit dem Laserschweil3en
von Stahlen befasst (die Beispiele der D1 betreffen
ausschlielllich Stadhle, vgl. insbesondere Seite 5/7, vor-
und letzter Absatz), kann der Fachmann der D1 lediglich
entnehmen, dass die Wirkung des spezifischen
Heliumanteil von 30 bis 80%, nadmlich einen Einbrand zu
erzielen, der vom Einbrand mit reinem Helium kaum zu
unterscheiden i1st (Seite 5/7, 2. Absatz), nur auf Stahle
Anwendung findet. Er hat allein aufgrund des allgemeinen
Verweises auf Nichteisenmetalle in der D1 keinen Grund
anzunehmen, dass die iIn Verbindung mit dem Heliumanteil
von 30 bis 80% angegebene Wirkung auch beim
Laserschweif3en von Aluminium oder Aluminiumlegierungen,
welche Metalle eine spezifische Auswahl aus der Gruppe

der Nichteisenmetalle darstellen, auftreten wirde.
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Da auch i1n dem Ubrigen vorliegenden Stand der Technik
keinen Hinweis zu finden ist, welcher den Fachmann
veranlassen wirde, den Stickstoffgehalt von 250 vpm
gemdll D2 auf zumindest 0,5 Vol.-% zu erhdhen, kommt die
Kammer zu dem Ergebnis, dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 in der erteilten Fassung auf einer
erfinderischer Tatigkeit im Sinne der Artikel 52 (1) und
56 EPU beruht.

Die Entscheidung der Einspruchsabteilung, den Eilnspruch
zuruckzuverweisen, ist daher zu bestatigen. Es bedarf
daher keines Eingehens auf die Hilfsantrage der

Beschwerdegegnerin.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

M. Patin P. Alting van Geusau
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