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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

IV.

C0680.D

Sowohl die Patentinhaber als auch die Einsprechende
haben Beschwerde eingelegt gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, zur Post
gegeben am 06. Februar 2006, das gemal dem Hilfsantrag
IT in der mindlichen Verhandlung vom 11. November 2005
geanderte europadische Patent Nr. 1 171 529 geniige den

Erfordernissen des EPU.

Der Einspruch war gestitzt auf Grinde gemélB
Artikel 100 (b) EPU (mangelnde Offenbarung) und
100 (a) EPU (mangelnde Neuheit und mangelnde

erfinderische Tatigkeit).

Wahrend des Einspruchsverfahrens wurden unter anderem

die folgenden Dokumente zitiert:

(E1) US-A-3 354 022
(E2) Jp-A-07 197 017.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, Grinde gemal
Artikel 100 (b) EPU stinden der Aufrechterhaltung auf
der Basis des Hauptantrags entgegen; der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Hilfsantrags I sei nicht neu im Hinblick
auf Dokument (El) oder Dokument (E2); der Gegenstand des
Anspruchs 2 des Hilfsantrags I sei nicht neu im Hinblick
auf die Beispiele 8 und 11 des Dokuments (El) und sei

nicht ausreichend offenbart (Artikel 100 (b) EPU).

Die Anspriiche 1 und 9 des in der angefochtenen
Entscheidung zuriickgewiesenen Hauptantrages lauteten wie

folgt:
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"1l. Verfahren zur Herstellung von selbstreinigenden
Oberflachen, die Erhebungen und Vertiefungen aufweisen,
wobei der Abstand zwischen den Erhebungen im Bereich wvon
0,1 bis 200 um und die Ho6he der Erhebungen im Bereich
von 0,1 bis 100 um liegt, indem eine Losung, Dispersion
oder Emulsion, die ein hydrophobes Material enthalt, das
beim Verdampfen des L&sungsmittels selbstorganisierend
eine selbstreinigende Oberflache bildet, aufgetragen und
anschlieRBend getrocknet wird, wobei das aufgetragene

Material mit Detergenzien ablosbar ist."

"9. Verwendung eines Gegenstands mit einer Oberfléche,
die Erhebungen und Vertiefungen aufweist, wobei der
Abstand zwischen den Erhebungen im Bereich von 0,1 bis
200 pm und die HoOhe der Erhebungen im Bereich wvon

0,1 bis 100 um liegt, wobei zumindest die Erhebungen
hydrophob sind und die Erhebungen aus Festteilchen
bestehen und die Oberfldche mit einem hydrophobem

Material lberzogen ist, zur Selbstreinigung.”

Die Kammer hat mit ihrem Bescheid vom 19. September 2008

das folgende Dokument in das Verfahren eingefihrt:

(E7) W. Barthlott und C. Neinhuis, Biologie in unserer

Zeit, 28. Jahrgang 1998, Nr. 5, 314-321.

Sie hat zur Diskussion gestellt ob der Gegenstand der
Anspriche 9 und 10 des Hauptantrags und der
entsprechenden Anspriiche des Hilfsantrdge neu sei

gegenltber der Offenbarung dieses Dokuments.

Im Beschwerdeverfahren beantragten die Patentinhaber,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent

aufrechtzuerhalten auf
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- der Basis der Anspriche des Hauptantrags oder der
Anspriche der Hilfsantrdge II oder III, alle
eingereicht wurden mit dem Telefax vom 14. Juni 2006;
oder

- der Anspriche einer der Hilfsantriage I oder IIIb,
eingereicht wahrend der mindlichen Verhandlung am

03. Marz 2009.

Die Hilfsantrage IV bis VII, jeweils eingereicht mit dem
Telefax vom 03. Februar 2009, nahmen sie in der

mindlichen Verhandlung vor der Kammer zuriick.

Die Einsprechende beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.
Thren Antrag, die Beschwerde der Patentinhaberin als
unzulassig zu verwerfen oder zurickzuweisen, nahm sie in

der mindlichen Verhandlung vor der Kammer zurick.

Der im Beschwerdeverfahren gestellte Hauptantrag umfasst
11 Anspriche, die sich nur dadurch von denen des in der
angefochtenen Entscheidung zurickgewiesenen Hauptantrags
unterscheiden, dass der Anspruch 9 folgenden Wortlaut

hat (vergleiche oben unter Punkt V):

"9. Verwendung eines Gegenstands mit einer Oberfléche,
die Erhebungen und Vertiefungen aufweist, wobei der
Abstand zwischen den Erhebungen im Bereich von 0,1 bis
200 um und die HO6he der Erhebungen im Bereich wvon

0,1 bis 100 um liegt, wobei zumindest die Erhebungen
hydrophob sind und die Erhebungen aus Festteilchen
bestehen und die Oberfldche mit einem hydrophobem
Material iberzogen ist, und wobei die Oberflache mit

Detergenzldsung abldsbar ist, zur Selbstreinigung."
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Der Wortlaut dieses Anspruchs ist identisch mit dem des
Anspruchs 1 des Hilfsantrags 11l und unterscheidet sich
von dem des Anspruchs 7 des Hilfsantrags Il dadurch,
dass in letzterem das hydrophobe Material durch den
Einschub ", ausgewahlt aus Wachsen oder wachsartigen

Substanzen" erlautert ist.

IX. Der im Beschwerdeverfahren gestellte Hilfsantrag |
unterscheidet sich nur dadurch vom in der angefochtenen
Entscheidung zuriickgewiesenen Hauptantrag, dass der
Anspruch 9 folgenden Wortlaut hat (vergleiche oben unter

Punkt V) :

"9. Verwendung eines Gegenstands mit einer Oberfléache,
die Erhebungen und Vertiefungen aufweist, wobei der
Abstand zwischen den Erhebungen im Bereich von 0,1 bis
200 pm und die HOhe der Erhebungen im Bereich wvon

0,1 bis 100 um liegt, wobei zumindest die Erhebungen
hydrophob sind und die Erhebungen aus Festteilchen
bestehen und die Oberfldche mit einem hydrophobem
Material iiberzogen ist, und wobei die Oberflache mit
Detergenzldsung abldsbar ist, zur Selbstreinigung von

kontaminierenden Partikeln durch bewegtes Wasser."

Der Wortlaut dieses Anspruchs ist identisch mit dem des

Anspruchs 1 des Hilfsantrags Il1lb.

X. Die Patentinhaber hielten die Anderungen im Anspruch 9
des Hauptantrags fiir zuldssig gemidB Artikel 123(2) EPU.
Das Merkmal, dass die Oberflachen mit Detergenzldsung
abldosbar sind, sei unter anderem auf Seite 3 im dritten
Absatz der Anmeldung in ihrer urspringlichen Fassung
offenbart. Das im Anspruch 9 des Hilfsantrags I und im

Anspruch 1 des Hilfsantrags IIIb hinzugefligte Merkmal

C0680.D
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"von kontaminierenden Partikeln durch bewegtes Wasser"

sei im Beispiel 1 offenbart.

Anspruch 9 des Hauptantrags sei klar. Dessen
Formulierung "Verwendung eines Gegenstandes ... zur
Selbstreinigung." stelle, analog zur zweiten
medizinischen Indikation, die sinnfadllige Herrichtung

des Gegenstands fir den genannten Zweck unter Schutz.

Bei den vorliegenden Verfahrensanspriichen sei der
Verwendungszweck als technisches Merkmal anzusehen, das
in Analogie zur Entscheidung G 02/88 die Neuheit
gegenlber der Offenbarung des Dokuments (El) begrinde.
Auch offenbare dieses Dokument in den Beispiele 7 und 8
des Dokuments (El) nicht die Hohe der Erhebungen,
sondern nur die Durchmesser der Wachsteilchen. Der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags IIIb sei neu
gegenliber der Offenbarung des Dokuments (E7), da die
dort geschilderten Versuche keine Auskunft tber die
Abstédnde und Hohen der Erhebungen auf den erzielten

Oberflachen geben.

Sie regten an, die Sache an die erste Instanz zur
weiteren Prifung zurickzuverweisen, falls die Kammer an

der Einfihrung des Dokuments (E7) festhielte.

Die Einsprechende bemédngelte, das Merkmal, dass die
"Oberflachen" mit Detergenzldsung ablosbar seien, sei
nicht in Kombination mit den idbrigen Merkmalen des
Anspruchs 9 des Hauptantrags urspriinglich offenbart.
Ferner sei die Erlauterung des Begriffs
"Selbstreinigung" im Anspruch 9 des Hilfsantrags I und
im Anspruch 1 des Hilfsantrags IIIb durch den Zusatz

"von kontaminierenden Partikeln durch bewegtes Wasser"
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nur im Zusammenhang mit den im Beispiel 1 festgelegten

Bedingungen offenbart.

Sie hielt den Anspruch 9 des Hauptantrags aufgrund der
Formulierung "Verwendung eines Gegenstandes ... zur

Selbstreinigung." fir unklar.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags I sei
nicht neu gegeniiber der Offenbarung des Dokuments (E1l),
insbesondere im Hinblick auf dessen Beispiele 7, 8 und
11. Ferner sei der Gegenstand der Anspriche 1 und 2 des
Hilfsantrags IIIb nicht neu gegeniiber der Offenbarung
des Dokuments (E7).

XIT. Die Kammer lieBl die wadhrend der miindlichen Verhandlung
vom 03. Marz 2009 eingereichten Hilfsantrage 3c und 3d
nicht zum Verfahren zu.

XIII. Am Ende der mindlichen Verhandlung wurde die
Entscheidung der Kammer verkilindet.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerden sind zuléassig.

2. Artikel 123 EPU

2.1 Das Merkmal des Anspruchs 9 des Hauptantrags "und wobei

C0680.D

die Oberflache mit Detergenzldsung abldsbar ist" ist in
der urspriinglich eingereichten Fassung der Anmeldung auf

Seite 3 im dritten Absatz offenbart, wo es heiBlt:
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"Aufgabe der vorliegenden Erfindung war es, ein
Verfahren zur Herstellung von selbstreinigenden
Oberfldachen zu entwickeln, wobei diese mit

Detergenzldsungen abldsbar sind."

Dieses in der Aufgabenstellung formulierte Merkmal ist
im direkten Zusammenhang mit den in den urspriinglich
eingereichten Anspriichen definierten Losungen dieser
Aufgabe zu sehen, also auch mit dem urspringlichen

Anspruch 8.

Das Merkmal "von kontaminierenden Partikeln durch
bewegtes Wasser." im Anspruch 9 des Hilfsantrags I und
im Anspruch 1 des Hilfsantrags IIIb ist in der
urspringlichen Fassung des Beispiels 1 der Anmeldung
offenbart, wo es heilt: "Von derartigen Oberfldchen
werden kontaminierende Partikel durch bewegtes Wasser
abgewaschen, wobei ... .". Durch die Wortwahl "Von
derartigen Oberflachen ..." ist klar, dass sich dieses
Merkmal nicht auf die bestimmten Bedingungen des
Beispiels 1 beschrankt, sondern ganz allgemein die zu

erzielenden "selbstreinigenden" Oberflachen kennzeichnet.

Die Kammer hat sich vergewissert, dass auch alle anderen
Anderungen in den Anspriichen des Hauptantrags und der
Hilfsantrdge I, II, III und IIIb gemaB Artikel 123 (2)

EPU zulidssig sind.

Die Anspriiche dieser Antrage unterscheiden sich von
denen der erteilten Fassung, dass im Hauptantrag
Anspruch 9 nicht mehr auf einen Gegenstand sondern auf
dessen Verwendung gerichtet ist und die Anspriiche der
Hilfsantrdge I, II, III und IIIb durch weitere Merkmale

eingeschrankt sind.
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Folglich sind die Anderungen gemidB Artikel 123(2) und (3)

EPU zuldssig.

Hauptantrag und Hilfsantrage 11 und 111
Klarheit der Anspriiche gemaRR Artikel 84 EPU

Ob ein Patentanspruch klar ist, muss im Einspruchs- und
Einspruchsbeschwerdeverfahren geprift werden, falls
Anderungen an den erteilten Anspriichen vorgenommen
wurden. Unklare Anspriiche sind zu beanstanden, falls die
mangelnde Klarheit durch diese Anderungen bedingt ist
(siehe T 0023/86, ABl1. EPA 1987, 316, Punkt 2 der

Entscheidungsgrinde) .

Anspruch 9 des Hauptantrags, Anspruch 7 des
Hilfsantrags II und Anspruch 1 des Hilfsantrags III
enthalten jeweils die folgende Formulierung:
"Verwendung eines Gegenstands ... zur Selbstreinigung.”
(siehe oben unter Punkt VIII), wahrend in der erteilten
Fassung des Anspruchs 9 der Gegenstand als solches

beansprucht wurde (siehe oben unter Punkt 2.4).

Es ist daher vorab zu prifen, ob die so formulierten

Verwendungsanspriche klar sind (Artikel 84 EPU).

Verwendungsanspriche sind Anspriiche fliir Tatigkeiten, die
der Erzielung einer "Wirkung" dienen (siehe G 02/88, ABIl.
EPA 1990, 93, zweiter Absatz unter Punkt 5 und letzter
Absatz unter Punkt 5.1 der Entscheidungsgriinde). Ist ein
Anspruch auf die Verwendung eines Gegenstands flr einen
bestimmten Zweck gerichtet, so besteht die Tatigkeit
darin, den Gegenstand mit einem anderen in

Wechselwirkung treten zu lassen, um den genannten Zweck
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zu erzielen. Der der oben zitierten Entscheidung G 02/88
zugrunde liegenden Fall betraf die Verwendung eines
Stoffes als reibungsverringerndem Zusatz in einem
Schmiermittel. Zur Erzielung der reibungsvermindernden
Wirkung musste also das Schmiermittel mit dem zu

schmierenden Werkstiick in Kontakt gebracht werden.

Im Gegensatz hierzu ist aus dem vorliegenden
Anspruchswortlaut "Verwendung eines Gegenstands zur
Selbstreinigung"”, nicht erkennbar, worin die Tatigkeit
("Verwendung"), welche diese Wirkung ("Selbstreinigung")
hervorruft, denn nun bestehen soll; oder ist der
Anspruch gar so zu verstehen, dass die Reinigung
selbsttéatig bewirkt wird, ohne dass eine Tatigkeit im
Sinne von G 02/88, notwendig wadre, so dass diese Wirkung

eigentlich eine Eigenschaft des Gegenstands ware.

Die derart formulierten Anspriiche 9 des Hauptantrags, 7
des Hilfsantrags II und 1 des Hilfsantrags III sind
damit unklar im Sinne des Artikels 84 EPU.

Folglich sind diese Antradge nicht gewdhrbar.

Hilfsantrag 1 /7 Neuheit hinsichtlich Dokument (El)

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags I ist wortgleich mit dem
oben unter Punkt V zitierten Anspruch 1 (siehe oben

unter Punkt IX).

Dokument (El) beschreibt im Beispiel 7 das Aufsprihen
einer Dispersion eines Fluorkohlenwasserstoffwachses auf
eine Glasplatte. Alle Bestandteile der Dispersion mit
Ausnahme des Harzes sind flichtig (siehe Spalte 12,

Zeilen 34-35). Daher bildet sich nach dem Verdampfen der
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flichtigen Bestandteile eine Beschichtung. Diese enthalt
auBen Wachsteilchen mit einem Durchmesser von 5 bis

80 um, welche jeweils 20 bis 160 um voneinander entfernt
sind. Fir das Wachs wird ein Molekulargewicht von etwa
2000 angegeben; es ist also so niedermolekular, dass es

ohne weiteres mittels einer Detergenzldsung abldsbar ist.

Streitig zwischen den Parteien war es, ob Dokument (E1)
auch die HoOhe der Erhebungen innerhalb des im Anspruch 1
des Hilfsantrags I angegebenen Bereichs wvon 0,1 bis

100 um offenbart (siehe oben unter Punkt X und Punkt XTI,

jeweils im dritten Ansatz).

Die Patentinhaber haben zu Recht darauf hingewiesen,
dass der angegebene Durchmesser der Wachsteilchen nicht
mit der HbOhe der Erhebungen in der Oberflache
gleichzusetzen ist, weil diese Teilchen teilweise in der
Beschichtung versunken sind. Nur soweit sie aus der
Beschichtung ragen, bilden sie die Rauheit der
Oberflache. Die HOhe der Erhebungen kann somit den
Durchmesser der Wachsteilchen (also fur das Beispiel 7

aus (E1) 5 bis 80 um) nicht Ubersteigen.

Ferner wird die WasserabstoBung der im Beispiel 7 des
Dokuments (El) erhaltenen Oberfldche im Vergleich mit
einer entsprechenden glatten Oberfldche bestimmt
("smooth, flat surface"). Letztere ist definiert als
eine Oberflache, deren Erhebungen kleiner sind als
0,5 um (siehe Spalte 2, Zeilen 22-24: "By a smooth
surface is meant a surface having high portions not
greater than about 0.5 micron in height."). Umgekehrt
kann daraus geschlossen werden, dass die Hohe der
Erhebungen der im Beispiel 7 erzeugten Oberflache

mindestens 0,5 um betragt.
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Somit ergibt sich, dass die gewilinschte, im Beispiel 7
erzeugte raue Oberfldche Erhebungen aufweist, die eine
Hohe von mindestens 0,5 um aufweisen und niedriger sind
als der Durchmesser der Wachsteilchen, nadmlich kleiner
als 5 bis 80 um. Das bedeutet, dass die Hohe der
Erhebungen in der im Beispiel 7 des Dokuments (E1)
geschaffenen Oberfldche innerhalb des im Anspruch 1 des
Hilfsantrags I angegebenen Bereich von 0,1 bis 100 um

liegen muss.

Somit offenbart das Dokument (E1l) im Beispiel 7 ein
Verfahren, das alle im vorliegenden Anspruchs 1

aufgefiihrten Schritte umfasst.

Die Kammer kann sich nicht der Auffassung der
Patentinhaber anschlieBen, dass das Merkmal "zur
Herstellung von selbstreinigenden Oberflachen" gem&R der
oben zitierten Entscheidung G 02/88 dem Gegenstand des
Anspruchs 1 Neuheit zu verleihen vermag. Die
Entscheidung G 02/88 betrifft ausschlieBlich
Verwendungsanspruche; sie bejaht die Neuheit des
Gegenstands solcher Anspriuche, sofern der
Verwendungszweck auf einer neuen technischen Wirkung
beruht (siehe Teil iii der Entscheidungsformel). Der
vorliegende Anspruch 1 ist jedoch auf ein
Herstellungsverfahren gerichtet. Sein Zweck ist erfiillt,
sobald das gewiinschte Produkt erhalten wird. Im Stand
der Technik nicht beschriebene Eigenschaften des
Produkts gehdren nicht zum Zweck des
Herstellungsanspruchs. Sie kdnnen seinem Gegenstand
keine Neuheit verleihen, sofern das gemaBl dem im Stand

der Technik beschriebenen Verfahren hergestellte Produkt
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diese Eigenschaften tatsadchlich, wenn auch bisher

unerkannt, aufweist.

Dass die gemd&R Beispiel 7 des Dokuments (E1)
hergestellte Oberfldche tatsachlich selbstreinigend ist,
wurde von den Parteien nicht bestritten. Dies mag sich
auch daraus ergeben, dass diese Oberfldche die im
Anspruch 1 definierte hydrophobe Oberflachenstruktur
besitzt, die gemal Absatz [0009] des Streitpatents eine

selbstreinigende Wirkung hervorruft.

4.6 Aus diesen Grinden ist der Gegenstand des Anspruchs 1
des Hilfsantrags I nicht neu gegeniiber der Offenbarung
des Dokuments (El). Daher ist auch dieser Antrag nicht

gewahrbar.

5. Dokument (E7)

Dokument (E7) nennt als Autoren die Inhaber und Erfinder
des Streitpatents und wurde im Jahr vor dem

Prioritdtsdatum des Streitpatents verdoffentlicht.

Mehr als fiunf Monate vor der mindlichen Verhandlung wies
die Kammer in einem Bescheid auf die ihrer Ansicht nach
relevanten Stellen des Dokuments und die Anspriche hin,
deren Gegenstand moglicherweise durch diese Offenbarung

neuheitsschaddlich vorweggenommen sein konnte.

Unter diesen Umstanden hatten die Patentinhaber geniigend
Gelegenheit, sich auf die Erdrterung der Neuheit des
Gegenstands der Anspriiche im Lichte dieses Dokuments
wahrend der mindlichen Verhandlung vorzubereiten. Somit
konnte die Kammer von ihrem Ermessensspielraum geméf

Artikel 111 (1) EPU insofern Gebrauch machen, dass sie

C0680.D
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sich entschloss, in der Sache zu entscheiden und nicht

den Fall an die erste Instanz zurickzuverwelsen.

6. Hilfsantrag I1lb /7 Neuheit gegentuber Dokument (E7)

6.1 Der Wortlaut des Anspruchs 1 dieses Hilfsantrags ist

oben unter Punkt IX angegeben.

6.2 Dokument (E7) beschreibt die Selbstreinigungsfahigkeit
mikrostrukurierter Oberfldchen (siehe Titel). Solche
selbstreinigenden Oberfldchen kann man kiinstlich
erzeugen, uU. a. indem man
- einen Glasobjekttrager iber eine Kerzenflamme halt,

wobei sich auf dem Glas RuR und Paraffinwachs
niederschlagen, oder
- auf eine Oberflédche eine Mischung aus geschmolzenem
Wachs und feinem Staub in geeignetem
Mischungsverhdltnis diinn mit dem Pinsel auftragt.
(siehe Das Kapitel "Versuch 4: Nachbau einfacher

Oberflachen" auf den Seiten 319 und 320).

6.3 Die Patentinhaber haben bezweifelt, dass diese kinstlich
hergestellten Oberfldchen Erhebungen im Bereich der im
Anspruch 1 angegebenen Hohen und Abstanden aufweisen

(siehe oben unter Punkt X, dritter Absatz).

6.4 Jedoch erwahnt das Dokument (E7) auch, der
selbstreinigende Effekt beruhe "... auf einer
hydrophoben, aufgerauhten Oberflache, wobei der Abstand
der Strukturen etwa 5-50 um betragen sollte und ihre
Hohe 5-20 um.". Dieses Zitat befindet sich ebenfalls im
Kapitel "Versuch 4: Nachbau einfacher Oberflachen" und
zwar im Unterkapitel "Prinzip", das der Beschreibung der

Durchfiihrung dieser Versuche unmittelbar vorangeht

C0680.D
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(siehe Seite 319, zweiter Absatz der rechten Spalte).
Folglich bezieht er sich auf die in diesen Versuchen
kiinstlich geschaffenen Oberflachen. Also offenbart das
Dokument (E7), dass die im "Versuch 4" geschaffenen
kiinstlichen Oberfldchen Erhebungen im Abstand von 5-50
um mit einer HoOhe von 5-20 um aufweisen. Diese
Abmessungen liegen innerhalb der im Anspruch 1 des
Hilfsantrags IIIb definierten Bereiche. Somit offenbaren
die "Versuche 4" des Dokuments (E7) alle Merkmale dieses

Anspruchs, so dass dessen Gegenstand nicht mehr neu ist.

Hilfsantrage 3c und 3d

Gemal Artikel 13 (1) der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern steht es "... im Ermessen der Kammern,
Anderungen des Vorbringens eines Beteiligten nach
Einreichung der Beschwerdebegriindung oder Erwiderung
zuzulassen und zu berilicksichtigen. Bei der Ausibung des
Ermessens werden insbesondere die Komplexitdt des neuen
Vorbringens, der Stand des Verfahrens und die gebotene

Verfahrensokonomie bericksichtigt."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3c ist wortgleich mit
Anspruch 9 des Hilfsantrags IIIb. Daher hatte
Hilfsantrag 3c aus den oben unter Punkt 6 genannten
Grinden nicht als gewdhrbar erachtet werden koénnen; er

wurde deshalb nicht zum Verfahren zugelassen.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3d unterscheidet sich wvom
Anspruch 1 des Hilfsantrags 3c durch den Zusatz ", wobei
der Gegenstand ausgewadhlt wird aus der Gruppe bestehend
aus lichtdurchlédssiger Verglasung von Gebauden,
Fahrzeugen und Sonnenkollektoren, Hausfassaden, Dachern,

Denkmalern, Zelten, Autos, Zigen und Flugzeugen". Dieses



C0680.D

- 15 - T 0507/06

zusatzliche Merkmal stammt aus der Beschreibung (siehe
den zweiten und dritten Absatz auf Seite 5 der
Beschreibung in ihrer urspringlich eingereichten

Fassung) .

Es war nicht unmittelbar erkennbar, dass dieses
zusatzliche Merkmal - eigentlich nur eine Angabe der
wichtigsten Anwendungsgebiete des Anspruchsgegenstands -
diesem Neuheit verleihen kénnte. Uberdies hatte die
Einsprechende nicht mit derart geadnderten Anspriichen
rechnen kénnen, so dass es zweifelhaft war, ob ihr deren
Diskussion wahrend der laufenden miindlichen Verhandlung
zumutbar gewesen ware. Daher war auch der Hilfsantrag 3d

nicht zum Verfahren zuzulassen.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Die Geschédftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
M. Schalow P. Ranguis
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