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Sachverhalt und Antrage

1v.

0218.D

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der der
Einspruch gegen das europaische Patent Nr. 0 990 101
zuruckgewiesen worden ist, Beschwerde eingelegt.

Mit dem Einspruch war das Patent im gesamten Umfang im
Hinblick auf Artikel 100 a) EPU (mangelnde Neuheit,
Artikel 54 EPU, und mangelnde erfinderische Tatigkeit,
Artikel 56 EPU) angegriffen worden.

Am 14. Januar 2009 fand eine mundliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents Nr. 0 990 101.

Die Beschwerdegegner (Patentinhaber) beantragten als

Hauptantrag, die Beschwerde zuriuckzuweisen.

Weiterhin beantragten sie,

- die Dokumente D6 bis D9 gemaR Artikel 114(2) EPU nicht
zu beriucksichtigen,

- hilfsweise, falls diese Dokumente zugelassen werden
sollten, die Sache an die erste Instanz zur weiteren

Behandlung zurickzuverweisen.

Weiter hilfsweise beantragten sie, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent auf der Grundlage
der folgenden Unterlagen aufrechtzuerhalten:
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Anspruch 1, eingereicht in der mundlichen Verhandlung
als Hilfsantrag 1.

V. Anspruch 1 gemadl Hauptantrag, d.h. Anspruch 1 wie
erteilt, lautet wie folgt:

"1. Verfahren zum Transport von Sauergas, dadurch
gekennzeichnet, dall das Sauergas in ungetrocknetem
Zustand transportiert wird, dal der Transport durch eine
doppelwandige Leitung erfolgt, die aus einem aufleren
Rohr (1) und einem gegen aggressive Medien resistenten
Inliner (3) aufgebaut ist, wobel das Sauergas durch den
Inliner (3) geleitet wird und ein zwischen dem &aul3eren
Rohr (1) und dem Inliner (3) gebildeter Spiulraum (4) von

einem Spulmedium, insbesondere Gas, durchspult wird.™

Anspruch 1 gemdfRR Hilfsantrag 1 lautet wie folgt:

"1. Verfahren zum Transport von Sauergas, dadurch
gekennzeichnet, dass das Sauergas In ungetrocknetem
Zustand von einem Forderplatz zu einer zentralen
Trocknungsanlage transportiert wird, dass der Transport
durch eine doppelwandige Leitung erfolgt, die aus einem
aulleren Rohr (1) und einem gegen aggressive Medien
resistenten Inliner (3) aufgebaut ist, wobei das
Sauergas durch den Inliner (3) geleitet wird und ein
zwischen dem aul3eren Rohr (1) und dem Inliner (3)
gebildeter Spulraum (4) von einem Spulmedium,
insbesondere Gas, durchspult wird."

VI. Im Beschwerdeverfahren wurde insbesondere auf folgende

Dokumente verwiesen:

D2: US-A-4 127 286
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D6: DE-A-1 173 856

D7: 6. Vortrags- und Diskussionstagung '‘Chemische
Produkte in der Erdol-/Erdgasgewinnung', 26. Februar
1993, Institut fur Tiefbohrtechnik, Erdol- und
Erdgasgewinnung, Technische Universitat Clausthal

D8: US-A-5 127 231

D9: US-A-2 475 635

Die Beschwerdefuhrerin hat im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:

Zulassung der Dokumente D6 bis D9

Die Einreichung der Dokumente D6 bis D9 sei durch eine
in der angefochtenen Entscheidung gemachte
Interpretation des Anspruchs 1 erforderlich geworden.
Somit hatten diese Dokumente mit der angefochtenen
Entscheidung und deren Uberprifung zu tun. Die Relevanz
der Dokumente sei sofort erkennbar. Damit spreche nichts
gegen die Zulassung dieser Dokumente. Die Dokumente D6
bis D9 seien zudem relativ einfach, so dass keine
Notwendigkeit bestehe, die Sache an die erste Instanz

zuriuckzuverweisen.

Hauptantrag

Bei Dokument D6 gehe es ebenfalls um den Transport von
Sauergas. Das Gas werde von der Lagerstatte, also iIn
ungetrocknetem Zustand, nach oben transportiert. Dabei

komme ein doppelwandiges Rohr zum Einsatz, wobei es sich
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bei der &ulleren Wand nicht um das Erdreich handeln koénne,
sondern wegen des Rucktransports von Spindel6l um ein
Rohr. Der Inliner durch den das Sauergas transportiert
werde, musse zwangslaufig gegen aggressive Materialien
resistent sein, da er sonst in kirzester Zeit zerstort
werden wirde. Somit sei Dokument D6 neuheirtsschadlich

fur den Gegenstand des Anspruchs 1 gemall Hauptantrag.
Gleiches gelte fur Dokument D7. Durch die Beimischung

von Korrosionsschutzmittel zum Sauergas werde der

Inliner ebenfalls resistent gegen aggressive Materialien,
so dass der Wortlaut des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag
auch auf dieses Dokument zutreffe. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemall Hauptantrag sei somit nicht neu,
zumindest beruhe er nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit, da ein resistenter Inliner naheliegend sei.

Hilfsantrag 1

Anspruch 1 gemdfR Hilfsantrag 1 sei unklar, weil man
nicht wisse, was man unter einem Forderplatz und unter
einer zentralen Trocknungsanlage zu verstehen habe. Es
stelle sich die Frage, wo der Forderplatz beginne und

ende und wozu die Trocknungsanlage zentral sei.

Dokument D8 sei als der nachstliegende Stand der Technik
zu betrachten. In Figur 3 dieses Dokuments seil eine
zentrale Trocknungsanlage gezeigt. Die Probleme, die
beim Transport von ungetrocknetem Gas entstiunden, wirden
daber durch den Zusatz eines Inhibitors gel6st, der Uber
eine zweite Leitung zuriuckgefuhrt werde. Dieser
Ricktransport konne aber genauso durch eine
doppelwandige Leitung, wie sie in Dokument D9 oder D2
gezeigt sei, erfolgen. Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 1

schlielRe die Verwendung eines Inhibitors nicht aus.
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Ausgehend von Dokument D8 konne die zu ldsende Aufgabe
darin gesehen werden, den Riucktransport des Inhibitors
zu vereinfachen oder die Sicherheit des Transports zu
erhohen. FuUr beide Aufgaben fihre die doppelwandige
Rohrleitung des Dokuments D9 oder D2 zum Gegenstand des
Anspruchs 1 gemall Hilfsantrag 1. Somit beruhe dieser
Gegenstand nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Die Beschwerdegegner haben im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:

Zulassung der Dokumente D6 bis D9

Die Dokumente D6 bis D9 seien erst im
Beschwerdeverfahren, also nach Ablauf der
Einspruchsfrist und des Einspruchsverfahrens vorgelegt
worden und seien deshalb nicht zuzulassen. Das
Beschwerdeverfahren solle der Uberprifung der
angefochtenen Entscheidung dienen. Da diese Dokumente in
dieser Entscheidung aber keine Rolle gespielt hatten,
kénne mit ihnen auch keine Uberprifung der Entscheidung
erfolgen. Die Dokumente D6 bis D9 stellten einen neuen
und komplizierten Sachverhalt dar, weswegen im Falle der
Zulassung dieser Dokumente eine Zuriuckverweisung an die

erste Instanz erforderlich sei.

Hauptantrag

Dokument D6 stelle eine vollkommen andere Situation als
das Streitpatent dar. Dokument D6 zeige die FOrderung
von Erdgas aus der Lagerstatte, wahrend sich das
Streitpatent auf den Transport uUber weite Strecken und
Uber Tage von bereits gefdrdertem Gas beziehe. Das

Streitpatent gehe von der Wahl aus, bereits gefdrdertes
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Gas entweder in getrocknetem oder in ungetrocknetem
Zustand weiterzutransportieren. Bei Dokument D6 musse
man zwangslaufig ungetrocknetes Gas fordern. Das auliere
Rohr sei bei Dokument D6 kein eigentliches Rohr sondern
das Bohrloch. Wenn man bei Dokument D6 ein
doppelwandiges Rohr mit einem gegen aggressive
Materialien resistenten Inliner sehe, so liege eine
rickschauende Betrachtung in Kenntnis des Streitpatents
vor. Ein solcher Inliner sei zudem nicht naheliegend, da
man, wie Dokument D7 zeige, auch ein
Korrosionsschutzmittel zusetzen kdnne. Der Gegenstand
des Anspruchs gemall Hauptantrag sei somit neu und beruhe

auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Hilfsantrag 1

Ein Fachmann wisse, was unter einem Forderplatz zu
verstehen sei. Da normalerweise die Trocknungsanlage
direkt am Forderplatz angebracht sei, verstehe man auch,
was der Transport zu einer zentralen Trocknungsanlage
bedeute. Zudem ergebe sich der Sachverhalt aus den
Absatzen [0006] und [0038] des Streitpatents. Damit sei
Anspruch 1 gemafll Hilfsantrag 1 klar.

Die Dokumente D6 und D7 seien nicht als nadchstliegender
Stand der Technik zu betrachten, da sie nicht den
Transport von Sauergas im Sinne des Anspruchs 1 gemald
Hilfsantrag 1 betrafen. In Dokument D8 werde zwar von
einer Forderstelle zu einer Zentrale transportiert,
jedoch nicht durch einen resistenten Inliner, sondern
durch ein einwandiges Rohr unter Zusatz eines Inhibitors.
Somit konne sich aus Dokument D8 keine Anregung ergeben,
auf diesen Inhibitor zu verzichten und ein

doppelwandiges Rohr zu verwenden. Auch die Dokumente D9

0218.D



-7 - T 0502706

und D2, die nicht den Transport von Sauergas betrafen,
konnten diese Anregung nicht liefern. Daraus konne sich
allenfalls eine doppelwandige Leitung ergeben, nicht
aber der Verzicht auf den Inhibitor und der Einsatz
eines gegen aggressive Materialien resistenten Inliners.
Da aber i1n Dokument D8 kein Inliner erforderlich sel,
gebe es ohnehin keine Veranlassung, ein doppelwandiges
Rohr zu verwenden. Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal
Hilfsantrag 1 beruhe somit auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Entscheidungsgrinde

1.

0218.D

Dokumente D6 bis D9

Aus den nachfolgenden Punkten 2 und 3 ergibt sich, dass
die Dokumente D6 und D7 von Relevanz fir die Beurteilung
der Neuheit und erfinderischen Tatigkeit beim Gegenstand
des Anspruchs 1 gemall Hauptantrag und dass die Dokumente
D8 und D9 von Relevanz bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit beim Gegenstand des Anspruchs 1
gemall Hilfsantrag 1 sind. Die Kammer fuhrt diese
Dokumente deshalb in Einklang mit Artikel 114(2) EPU in
das Beschwerdeverfahren ein. Die Tatsache, dass diese
Dokumente fur die angefochtene Entscheidung keine Rolle
gespielt haben, kann das der Kammer durch Artikel 114(2)
EPU eingeraumte Ermessen nicht einschranken. Es ist der
Beschwerdefihrerin zuzugestehen, dass erst die In der
angefochtenen Entscheidung getroffene Beurteilung des
Streitpatents die Einreichung neuer Dokumente
erforderlich machte.
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Die Dokumente D6 bis D9 lassen keinen grundlegend
anderen Sachverhalt entstehen, der eine Beurteilung des
Streitpatents vor erneut zwei Instanzen angebracht
erscheinen lieRe. Aus diesem Grunde sieht die Kammer
keine Veranlassung, die Angelegenheit an die erste
Instanz zur weiteren Behandlung zurickzuverweisen
(Artikel 111(1) EPU).

Dem Antrag der Beschwerdegegner auf Nichtzulassung der
Dokumente D6 bis D9 und hilfsweise Zuruckverweisung der
Angelegenheit an die erste Instanz wird somit nicht

entsprochen.

2. Hauptantrag

2.1 Dokument D6 bezieht sich auf die F6rderung von Erdgas
(vgl. Spalte 1, Zeilen 1 bis 15, und Anspruch 1). Da das
Gas Schwefelwasserstoff enthalt, fallt es unter die
Bezeichnung ""Sauergas’™. Gemall Dokument D6 wird das Gas
aus der Lagerstatte, also in ungetrocknetem Zustand, zu
einem Gas-Flussigkeits-Separator 4 transportiert (vgl.
Spalte 3, Zeilen 23 bis 37 und die Figur). Wegen der
Abscheidung von Schwefel aus dem Gas wird dem Gas an
einer tief gelegenen Einspritzstelle 1 im Steigrohr 2,
das durch das Innenrohr einer doppelwandigen Leitung
gebildet wird, Spindeldl zugesetzt, das den Schwefel
auflost. Das im Gas-Flussigkelts-Separator 4 wieder
abgeschiedene Spindeldl wird durch den Zwischenraum
zwischen AufRenrohr und Innenrohr der doppelwandigen
Leitung zur Einspritzstelle zurickgefuhrt (vgl. Spalte 1,
Zeile 35 bis Spalte 2, Zeile 28, Spalte 3, Zeilen 23 bis
37 und die Figur). Die Ruckfihrung des Spindeldls
bedingt zwangslaufig ein auleres Rohr. Die Ansicht der

Beschwerdegegner, dass es sich bei der AuBenwand des

0218.D
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Riuckfuhrraums fur das Spindeldl um die unbedeckte
Bohrlochwand handele, kann die Kammer nicht teilen.
Sollten sich i1in dem Zwischenraum zwischen dem inneren
Rohr (Inliner) und dem &uferen Rohr andere Stoffe, z.B.
aus dem Inliner austretendes Gas, befinden, bewirkt das
zuriucklaufende Spindeldl zwangslaufig eine Spulung des
Zwischenraums. Dieser Zwischenraum ware somit auch als
Spulraum und das Spindeldl als Spulmedium zu bezeichnen.
Dokument D6 macht keine Aussage zum Material, aus dem
der Inliner hergestellt ist. Deshalb offenbart dieses
Dokument alle Merkmale des Anspruchs 1 gemall Hauptantrag,
auBer dem Merkmal, dass der Inliner aus gegen aggressive
Medien resistentem Material aufgebaut ist. Dieses
Merkmal ergibt sich nicht zwangslaufig aus der Tatsache,
dass schwefelwasserstoffhaltiges Gas transportiert wird.
Der Korrosion des Rohres kann namlich aufler durch die
Verwendung geeigneter Rohrmaterialien auch durch den
Zusatz korrosionsverhindernder Stoffe zum Gas begegnet
werden (vgl. Dokument D7, Seite 3, letzter Absatz).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 geméll Hauptantrag ist
somit neu gegenuber Dokument D6. Entsprechende
Uberlegungen gelten fir den Unterschied zwischen diesem
Gegenstand und Dokument D7.

2.2 Wie oben angedeutet, gibt es zwei Moglichkeiten, die
Korrosion des Transportrohres fur ungetrocknetes
Sauergas zu verhindern. Welche der beiden Moéglichkeiten,
geeignetes Rohrmaterial oder Inhibitorzusatz, der
Fachmann zum Einsatz bringt, ha&ngt von den technischen
Gegebenheiten und von wirtschaftlichen Uberlegungen ab.
Einer erfinderischen Tatigkeit bedarf es ausgehend von
Dokument D6 jedoch nicht, um die eine oder die andere

Moglichkeit auszuwahlen.

0218.D
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemald Hauptantrag beruht
somit nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Hilfsantrag 1

Der Begriff "Forderplatz'™ wird von einem Fachmann in
Zusammenhang mit der Forderung von Erdgas als der Ort
verstanden, an dem das Erdgas von seiner unter Tage
liegenden Lagerstatte zur Erdoberflache transportiert
wird. Der Forderplatz beginnt also an der Lagerstitte
und endet am oberen Ende des Steigrohrs. Wenn im
Anspruch 1 gemdRR Hilfsantrag 1 die Rede davon ist, dass
das Gas vom Forderplatz zu einer Trocknungsanlage
transportiert wird, so bedeutet dies, dass sich die
Trocknungsanlage nicht am oberen Ende des Forderplatzes
befindet sondern entfernt davon. Wenn weiterhin von
einer zentralen Trocknungsanlage die Rede ist, so kann
dies nur so verstanden werden, dass nicht jedem
Forderplatz eine eigene Trocknungsanlage zugeordnet ist,
sondern dass eine Trocknungsanlage mit jeweils mehreren
Forderplatzen verbunden ist. Anspruch 1 gemaf
Hilfsantrag 1 ist somit auch ohne Zuhilfenahme der
Beschreibung eindeutig und verstandlich. Die
Beschreibung (vgl. Absatze [0006] und [0008] des
Streitpatents) bestatigt diese Interpretation, stitzt
also den Anspruch 1 gemald Hilfsantrag 1, der somit die
Erfordernisse des Artikels 84 EPU erfullt.

Durch die Einschrankung des Anspruchs 1 gemal
Hilfsantrag 1, dass das Sauergas von einem Forderplatz
zu einer zentralen Trocknungsanlage transportiert wird,
iIst ein elementarer Unterschied zu Dokument D6 gegeben.
Bei Dokument D6 befindet sich der Gas-Flussigkeits-
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Separator, also die Trocknungsanlage, am Forderplatz am
Ende des Steigrohres. Dies bedeutet, dass erstens keine
zentrale Trocknungsanlage, also eine mehreren
Forderplatzen zugeordnete Trocknungsanlage vorhanden ist,
und dass zweitens kein Transport ungetrockneten Gases

vom Forderplatz weg erfolgt. Damit kann Dokument D6

nicht als der nachstliegende Stand der Technik fur den
Gegenstand des Anspruchs 1 gemall Hilfsantrag angesehen

werden.

3.3 Als der nachstliegende Stand der Technik ist vielmehr
Dokument D8 zu betrachten, da dieses Dokument den
Transport von ungetrocknetem Sauergas von mehreren
Forderplatzen PS; bis PS; zu einer zentralen
Trocknungsanlage PTC zeigt (vgl. Spalte 1, Zeilen 10 bis
24, Spalte 6, Zeilen 31 bis 46 und Figur 3). Das dem
ungetrockneten Gas zugesetzte Korrosionsschutzmittel
(vgl. Spalte 1, Zeilen 49 bis 61) wird uUber separate
Leitungen 101, 201, 301 und 401 zu den Forderplatzen
zuriuckgeleitet (vgl. Spalte 6, Zeilen 47 bis 56).
Dokument D8 lehrt also zwar den Transport von
ungetrocknetem Sauergas von einem Forderplatz zu einer
zentralen Trocknungsanlage, es lehrt aber auch, dem Gas
ein Korrosionsschutzmittel zum Schutz der Transportrohre
beizusetzen und dieses Mittel In einer separaten Leitung
zuriuckzuleiten. Dokument D8 gibt keine Hinweise, das
Transportrohr fir das ungetrocknete Sauergas aus einem
gegen aggressive Medien resistenten Material aufzubauen,
und es gibt keine Hinweise, ein zu diesem Transportrohr

konzentrisches AulRenrohr zu verwenden.

3.4 Dokument D9 offenbart eine doppelwandige Rohrleitung zum
Transport von HeilBwasser bzw. Dampf in einem

Heizkreislauf, zum Transport unterschiedlicher Olsorten

0218.D
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oder zum Transport von Ol und einem Heizmittel fur das
Ol (vgl. Spalte 1, Zeilen 1 bis 21, und Spalte 3, Zeilen
3 bis 15). Dieses Dokument gibt keine Hinweise auf den
Transport von Sauergas. Ein Fachmann wird deshalb
Dokument D8 beil der Losung von Aufgaben, die sich im
Zusammenhang mit dem Transport von ungetrocknetem
Sauergas stellen, nicht bericksichtigen. Selbst wenn
aber der Fachmann durch Dokument D9 die Anregung bekame,
die separaten Hin- und Ruckleitungen des Dokuments D8
durch eine doppelwandige Leitung zu ersetzen, so fehlte
ithm dennoch die Anregung, den Inliner aus gegen
aggressive Medien resistentem Material zu fertigen, da
dies gerade wegen der in Dokument D8 gelehrten
Verwendung von Korrosionsschutzmittel nicht erforderlich

ist.

3.5 Ahnliche Uberlegungen gelten fur eine Kombination des
Dokuments D8 mit Dokument D2. Zwar beschaftigt sich
Dokument D2 mit dem Transport aggressiver Medien durch
ein gegen solche Medien resistentes Innenrohr einer
doppelwandigen Leitung (vgl. Spalte 1, Zeilen 5 bis 16
und Spalte 2, Zeilen 57 bis 68). Ein Fachmann hat aber
keine Veranlassung ein solch aufwendiges doppelwandiges
Rohr in dem Transportsystem des Dokuments D8 einzusetzen,
da Dokument D8 bereits eine LOsung fiur den Transport
ungetrockneten Sauergases liefert, namlich den Transport
des Sauergases mit einem Korrosionsschutzmittel und

Rucktransport des letzteren.

Der vorliegende Stand der Technik gibt somit keine
Anregung, den Transport von ungetrocknetem Sauergas von
einem FOorderplatz zu einer zentralen Trocknungsanlage iIn

einem doppelwandigen Rohr durchzufihren, wobeil der Raum
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zwischen dem resistenten Inliner und dem auBBeren Rohr

von einem Spulmedium durchspult wird.
3.6 Die Kammer ist deshalb der Auffassung, dass der

Gegenstand des Anspruchs 1 gemal} Hilfsantrag 1 auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der Anordnung

zuriuckverwiesen, das Patent auf der Grundlage der folgenden

Unterlagen aufrechtzuerhalten:

- Patentanspruch 1, eingegangen wahrend der mundlichen
Verhandlung als Hilfsantrag 1, und Patentanspriche 2 bis

4, wie erteilt;

- Beschreibung: Seite 2, eingegangen wahrend der

mindlichen Verhandlung, Seiten 3 bis 6, wie erteilt;

- Zeichnung: Figuren 1 bis 5, wie erteilt.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

D. Meyfarth W. Zellhuber
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