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Sachverhalt und Antrage

1v.

2534.D

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prafungsabteilung vom 14. November 2005 auf
Zuriuckweisung der europaischen Patentanmeldung

Nr. 02019350.4 mangels Klarheit gemaR Artikel 84 EPU
1973 und mangels erfinderischer Tatigkeit gemaf
Artikel 56 EPU 1973 des Anspruchs 1.

Die Entscheidung der Kammer nimmt auf die folgenden
Druckschriften Bezug:

D1: EP 0489544 A2;
D2: US 4555792 A;
D3: DE 4306185 Al.

In der Beschwerdeschrift wurde beantragt, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und ein Patent auf
Grundlage der urspriunglichen Anspriche zu erteilen
(Hauptantrag). Mit der Beschwerdebegrindung wurde weiter
beantragt, ein Patent hilfsweise auf Grundlage der
beiden der Beschwerdebegrindung beigefigten
Anspruchssatze zu erteilen (Hilfsantrage 1 und 2). Im
Rahmen der Hilfsantrage wurden geanderte
Beschreibungsseiten 3 und 4 vorgelegt. Weiter hilfsweise

wurde Antrag auf mindliche Verhandlung gestellt.

Die Kammer hat in einem Bescheid vom 10. Oktober 2008
zur muindlichen Verhandlung geladen und i1hre vorlaufige
Meinung zu der Beschwerde dargelegt.

Mit Schreiben vom 16. Dezember 2008 reichte die
Beschwerdefiuhrerin einen Schriftsatz ein, In dem neben

einer Stellungnahme zur vorlaufigen Meinung der Kammer
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jeweils ein 1m Hinblick auf ein fehlerhaftes
Bezugszeichen korrigierter Anspruch 1 nach den
Hilfsantragen 1 und 2 sowie weitere Anspriche gemal
zusatzlichen Hilfsantragen 3 bis 6 vorgelegt wurden. Zum
Hilfsantrag 6 wurden zudem angepasste
Beschreibungsseiten 3 und 4 eingereicht.

Am 16. Januar 2009 fand eine mundliche Verhandlung statt,

in deren Verlauf diese Antrége diskutiert wurden.

Anspruch 1 gemdll dem Hauptantrag lautet:

" 1. Optoelektronische Vorrichtung mit wenigstens einem
Sender und einem Empfanger sowie einem Empfangselement
und einer Signalaufbereitungseinheit, welche dem Sender
vorgeordnet sind, wobel eine Folge von elektrischen
Signalen am Empfangselement in der
Signalaufbereitungseinheit in eine binare Signalfolge
von Low-Signalen und High-Signalen umgesetzt wird, deren
Zeitdauern ganzzahlige Vielfache einer Bitzeit Tgit sind,
und wobei zur optischen Dateniubertragung den vom Sender
emittierten Sendelichtstrahlen mittels einer
Modulationseinheit den binaren

Signalfolgen entsprechende Kennungen in Form einer
digitalen Modulation mit einer durch ein
Modulationszeitintervall T,,qs gegebenen zeitlichen
Auflosung aufgepragt sind, dadurch gekennzeichnet,

dass der Signalaufbereitungseinheit (13) und der
Modulationseinheit (14) eiln gemeinsamer
Frequenzgenerator (15) zugeordnet ist, uber welchen der
Signalaufbereitungseinheit (13) ein Taktsignal mit einer
Frequenz f; zur Generierung der Bitzeit Tgit und Uber

welchen der Modulationseinheit (14) ein Taktsignal mit



2534.D

-3 - T 0442/06

einer Frequenz T, zur Generierung des

Modulationszeitintervalls T,y zugefuhrt ist."

Der jeweilige Anspruch 1 gemdl3 den Hilfsantragen 1 bis 5
entspricht, abgesehen von sprachlichen Unformulierungen,
im wesentlichen dem Hauptantrag (siehe Punkt 2 der
Entscheidungsgrinde).

Anspruch 1 gemdfR dem Hilfsantrag 6 lautet:

"1. Optoelektronische Vorrichtung (1) mit einem
Empfangselement (12) zum Empfang von Uber eine
Busleitung (3) eines Bussystems (3) ubertragener
elektrischer Signale, mit einer an den Ausgang des
Empfangselements (12) angeschlossenen
Signalaufbereitungseinheit (13), welche ausgestattet ist
um eine Folge von elektrischen Signalen des
Empfangselements (12) zur Wiederherstellung deren
ursprunglichen zeitlichen Takts iIn eine binare
elektrische Signalfolge von Low-Signalen und High-
Signalen umzusetzen, deren Zeitdauern ganzzahlige
Vielfache einer Bitzeit Tgir sind, mit einer an den
Ausgang der Signalaufbereitungseinheit (13)
angeschlossenen Modulationseinheit (14) und wenigstens
einem Sender (10) und einem Empfanger (11), wobei der
Sender (10) an dem Ausgang der Modulationseinheit
angeschlossen i1st, und wobei die Modulationseinheit
(14) ausgestaltet i1st, um den binadren Signalfolgen
entsprechende Kennungen in Form einer digitalen
Modulation mit einer durch ein Modulationszeitintervall
Tmoda gegebenen zeitlichen Aufldsung aufzupragen, wobei
der Sender (10) ausgestaltet ist, um die von der
Modulationseinheit (14) modulierten Signale zur

optischen Datenubertragung als Sendelichtstrahlen (8) zu
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emittieren, dadurch gekennzeichnet, dass

die Signalaufbereirtungseinheit (13) und die
Modulationseinheit (14) an einen Frequenzgenerator (15)
angeschlossen sind, Uber welchen der
Signalaufbereitungseinheit (13) ein Taktsignal mit einer
Frequenz f; zur Generierung der Bitzeit Tgitr und uUber
welchen der Modulationseinheit (14) ein Taktsignal mit
einer Frequenz f; zur Generierung des
Modulationszeitintervalls T, zugefuhrt ist, wobei die
Bitzeit Tgit ein ganzzahliges Vielfaches des Kehrwertes
von f; ist und das Modulationszeitintervall T, ein
ganzzahliges Vielfaches des Kehrwertes von f, ist, wobei
die Frequenzen f; und f, gleich grol3 sind oder die
Frequenz f; ein ganzzahliges Vielfaches der Frequenz T,
iIst oder die Frequenz f, ein ganzzahliges Vielfaches der

Frequenz f; ist.”

Die Beschwerdefihrerin beantragte, die Zurickweisung
aufzuheben und ein Patent mit den urspringlich
eingereichten Patentansprichen 1-14 zu erteilen
(Hauptantrag), oder, hilfsweise, ein Patent auf der
Grundlage eines der mit dem Schreiben vom 16. Dezember
2008 eingereichten Hilfsantrage 1-6 zu erteilen.

Am Ende der mundlichen Verhandlung verkindete die Kammer
thre Entscheidung.
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Entscheidungsgrinde

1.1

1.2

1.3

2534.D

Zum Hauptantrag:

Erfinderische Tatigkeit - Art. 56 EPU 1973

Die Prufungsabteilung hat argumentiert, der Gegenstand
des unabhangigen Anspruchs 1 sei nahegelegt ausgehend
von Dokument D1 als nachstliegendem Stand der Technik
kombiniert mit der Lehre von Dokument D2. Die D1
beschreibe alle Merkmale von Anspruch 1 mit Ausnahme von
einem digitalen Modulator, da D1 lediglich einen
analogen FSK-Modulator zeigt. Diese Interpretation der
D1 wurde von der Beschwerdefihrerin nicht bestritten und

wird auch von der Kammer geteilt.

Weiter hat die Priufungsabteilung ausgefihrt, daraus
ergebe sich die objektive technische Aufgabe, die
Vorrichtung nach der D1 dahingehend zu andern, dass
diese eine erhohte Frequenzstabilitdt und -genauigkeit
besitzt. Dabei gelange der Fachmann auf naheliegende
Weise zu Dokument D2, aus welchem er die Verwendung
eines digitalen FSK-Modulators zur LOsung dieser Aufgabe

mit den beanspruchten Merkmalen entnimmt.

Hiergegen wendet sich die Beschwerdefuhrerin und
argumentiert, dass weder in der D1 noch der D2 eine
Signalaufbereitungseinheit zum "Retiming” elektrischer
Signale offenbart seien. Insbesondere stelle das in
Figur 1 der D2 gezeigte D-Flip-Flop 11 einen festen
Bestandteil des FSK-Modulators dar und konne, anders als
von der Priufungsabteilung ausgefuhrt, nicht als
getrennte Signalaufbereitungseinheit wie in Anspruch 1
definiert angesehen werden.
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Mit Hinweis auf die Druckschrift D3, welche von der
Anmelderin und Beschwerdefihrerin selbst stammt, hat die
Beschwerdefihrerin argumentiert, dass die Erfindung
ausgehend von einer Ubertragung von Datenworten iber
eine elektrische und eine optische Ubertragungsstrecke
erfolgte (vgl. D3, Fig. 1, Elemente 6 und 8). Dabei
tauchten Schnittstellenprobleme wegen einer
Fehlanpassung auf, wenn die jeweils fiur sich zuverlassig
funktionierenden elektrischen und optischen Systeme
kombiniert werden. Wahrend in der D3 als Ldsung
vorgeschlagen sei, die Signale schneller als in die
Halfte der Dauer eines Bits umzusetzen (vgl. Anspruch 6
der D3), so werde nach der Erfindung eine resultierende
Signalverfalschung durch Jitter mit Hilfe einer
Signalaufbereitungseinheit 13 beseitigt, welche mit
einer digitalen FSK-Modulationseinheit 14 Uber einen

zentralen Takt betrieben wird.

Weiter hat die Beschwerdefiuhrerin argumentiert, dass
demnach in der D2 auch kein Hinweis darauf zu finden sei,
eine solche Signalaufbereitungseinheit und eine
Modulationseinheit gemdlR dem kennzeichnenden Teil von
Anspruch 1 Uber einen gemeinsamen Frequenzgenerator zu

verknupfen.

Jedoch sind diese Uberlegungen ausgehend von der D3
insoweit nicht relevant, als die angefochtene
Entscheidung im Rahmen der Prufung der erfinderischen
Tatigkeit von einer technischen Lehre nach der D1 als
nachstliegendem Stand der Technik ausgeht und diese mit
der Lehre der D2 kombiniert. Selbst wenn die
Argumentation der Beschwerdefuhrerin ausgehend von der

D3 korrekt ware, so wirde dadurch doch nicht der
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vorstehend genannte Einwand mangelnder erfinderischer
Tatigkeit der Priufungsabteilung ausgeraumt. Hierzu muss
der beanspruchte Gegenstand ausgehend vom
nachstliegenden Stand der Technik betrachtet werden,
also von der Lehre der D1. Die Offenbarung der D1 ist
unstrittig (vgl. Punkt 1.1 oben) und der Anspruch 1 ist
in seinem Oberbegriff gegen die D1 abgegrenzt.

Auch im Hinblick auf die Offenbarung der D2 folgt die
Kammer der Auffassung der Priufungsabteilung. So zeigt
Figur 1 der D2 einen digitalen FSK-Modulator 1, welchem
elektrische Eingangssignale 2 zugefuhrt werden. Diese
Eingangssignale werden von einem D-Flip-Flop 11 am
Eingang D anliegend verzogert mit dem Taktsignal
Ubernommen. Dieses Taktsignal wird Uber einen
Frequenzteiler 10 von einem Frequenzgenerator 7
abgeleitet. Somit erfolgt mittels des D-Flip-Flops 11
ein "Retiming” der Eingangssignale 2 und als
Ausgangssignal wird eine elektrische binédre Signalfolge
von High/Low-Zustanden erzeugt (vgl. Figur 2, Signal a).
Somit hat das D-Flip-Flop 11 den gleichen technischen
Effekt wie die beanspruchte Signalaufbereitungseinheit.

Diese Ausgangssignale werden dem Steuereingang 12 eines
Modulators 9 zugefuhrt, welcher ebenfalls durch den
Frequenzgenerator 7 getaktet ist. In Abhangigkeit des
binaren Zustands des Steuereingangs 12 erzeugt der
Modulator 9 ein FSK-moduliertes Ausgangssignal (vgl.
Figur 2, Signal e), indem ein High-Signal des D-Flip-
Flop 11 ein digital angenahertes Sinus-Signal (vgl. D2,
Sp. 2, Z. 45-48 und Z. 53 "digitally approximated
sinusoidal output signal'™) vergleichsweise hoher
Frequenz bewirkt, dagegen ein Low-Signal des D-Flip-

Flops 11 ein Sinus-Signal von vergleichsweise niedriger
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Frequenz bewirkt. Der D2 ist explizit zu entnehmen, dass
zwischen Eingangssignalen 2 und dem generierten FSK-
modulierten Signal eine starre Phasenbeziehung besteht
(vgl. hierzu auch D2, Sp. 2, Z. 14-56, insbesondere Z.
15-17), so dass die gleichen Vorteile hinsichtlich von
Storeinflissen erzielt werden wie In der vorliegenden
Anmeldung beschrieben (siehe z.B. Absatz 50 der A2-
Schrift). Durch die Verwendung eines gemeinsamen
Frequenzgenerators fiur Signalaufbereitung und FSK-
Modulation wird also auch ein gegenseitiges Driften der

Taktsignale vermieden.

1.6 Demgegenuber hat die Beschwerdefuhrerin weiter
argumentiert, die D2 zeige nicht das erfindungsgemalie
"Retiming" der Empfangssignale, insbesondere nicht eine
Wiederherstellung des urspriunglichen Zeittakts von
Signalen eines Bussystems. Vielmehr werde gemald der D2
lediglich ein "Timing"” vorgenommen, aber kein "Retiming",
weill keine Anpassung an das Bussystem erfolge. Bei der
Erfindung werde aber erreicht, dass der Takt in der
Modulationseinheit phasensynchron zu dem urspringlichen
Zeittakt auf dem Bussystem seil.

1.7 Letzteres ist so jedoch weder beansprucht, noch in der
Anmeldung selbst offenbart. Auf S. 4, 2. Absatz der
ursprunglichen Beschreibung ist lediglich erwdhnt, dass
zwischen dem generierten Takt, also nach
Signalaufbereitung, und dem Takt in der
Modulationseinheit eine konstante Phasenbeziehung
besteht. Es wird nicht auf den urspringlichen Zeittakt
auf dem Bussystem Bezug genommen.

In Anspruch 1 wird lediglich beansprucht, dass 'eine

Folge von elektrischen Signalen am Empfangselement in

2534.D
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der Signalaufbereitungseinheit in eine binare
Signalfolge von Low-Signalen und High-Signalen umgesetzt
wird, deren Zeirtdauern ganzzahlige Vielfache einer
Bitzeilt Tgir sind”. Die Bitzeit Tgjr ISt dabel nicht néher
spezifiziert. Interpretiert man dieses Teilmerkmal von
Anspruch 1 im Lichte der im vorangehenden Absatz
genannten Offenbarung, so kann darunter auch der in der
Signalaufbereitungseinheit generierte Takt gelesen

werden.

1.8 Auch in den digitalen FSK-Modulator nach Fig. 1 der D2
gelangen Eingangssignale 2, die mit Storsignalen wie z.B.
Jitter behaftet sind. Das allgemein beanspruchte Merkmal
eines Bussystems kann dabei weit ausgelegt werden,
weshalb eine drahtgebundene Anbindung von Signalen wie
in der D2 gezeigt als Bussystem im Sinne des Anspruchs 1
interpretiert werden kann. Mittels des D-Flip-Flops 11
erfolgt dann die bereits unter Punkt 1.5 oben
beschriebene Funktionalitat, welche eine
Signalaufbereitung im Sinne von Anspruch 1 darstellt,
die von der Kammer als eine Wiederherstellung der
Eingangssignale und damit auch von deren Takt angesehen
wird. In diesem Zusammenhang seil insbesondere auf Sp. 2,
Z. 35FfF. der D2 verwiesen ('From a data signal applied
to the signal input 2 the D-flip-flop circuit 11 derives
the switching signal shown in FIG. 2a, whose signal
values correspond to those of the applied data signal
and whose signal transitions coincide with the leading
edges of the pulses supplied by the second divider 10
and shown In FIG. 2c'). Da der Fachmann, welcher diese
Lehre der D2 nachvollzieht, ohne weilteres erkennt, dass
bei einer solchen Signalaufbereitung das Eingangssignal
2 moglichst genau nachgebildet werden soll, wird er, wie

im kennzeichnenden Teil von Anspruch 1, zur Generierung

2534.D
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der Bitzeit Tgit (vgl. Fig. 2, Signal a) und des
Modulationszeitintervalls T, (vgl. Fig. 2, Signal e)
die Teilerverhaltnisse der Teiler 9 und 10 und damit die
Frequenzen vergleichbar f; (vgl. Fig. 2, Signal c¢) und T,
(vgl. Fi1g. 2, Signal b) entsprechend bemessen. Damit
wird das In der D2 beschriebene D-Flip-Flop 11 auch zur
Wiederherstellung des urspriunglichen zeitlichen Takts

der Eingangssignale 2 genutzt.

1.9 Anspruch 1 definiert die Signalbearbeitungseinheit und
die Modulationseinheit weniger strukturell als vielmehr
Uber deren Funktion. GemalR der vorstehend aufgezeigten
Interpretation der Kammer von der Lehre der D2 haben die
beschriebenen Elemente jedoch die gleiche technische
Funktion wie in Anspruch 1, vor allem weil die gleichen
technischen Effekte erzielt werden, wie anhand der in
Fig. 2 dargestellten resultierenden Signalverlaufe zu
erkennen ist. Selbst wenn die Signalaufbereitungseinheit
und die Modulationseinheit als getrennte Bestandteile
beansprucht sein sollten, wie von der Beschwerdefihrerin
geltend gemacht, so erfordert dies vor dem Hintergrund
der Offenbarung der D2 jedoch keine erfinderische
Leistung. Vielmehr sind die genannten Teilkomponenten
auch erfindungsgemall in eine bauliche Einheit 6
integriert (vgl. Figur 2 der Anmeldung) und daher der
Einheit 1 in Figur 1 der D2 vergleichbar.

1.10 Ausgehend vom nachstliegenden Stand der Technik D1 war
der Einsatz einer FSK-Modulation in Verbindung mit einer
optischen Signalibertragung bereits vor dem
Prioritatstag der vorliegenden Anmeldung gangige Praxis.
Der Fachmann, der eine Signalibertragung mit hoher
Frequenzstabilitat und Frequenzgenauigkeilt erreichen

will, erkennt ohne weiteres, dass hierzu ein digitaler

2534.D
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FSK-Modulator wie in der D2 beschrieben besonders
vorteilhaft auch in Verbindung mit einer optischen
Signalibertragung eingesetzt werden kann, weil genau
dort Probleme mit der Frequenzstabilitat und
Frequenzgenauigkeit eine Rolle spielen. Aus den
vorstehend erlauterten Grinden entnimmt der Fachmann der
D2 auf naheliegende Weise die LOosung gemall den Merkmalen
des kennzeichnenden Teils von Anspruch 1. Technische
Hirden, deren Uberwindung einer erfinderischen Tatigkeit
bedarf, sind dabei nicht zu erkennen. Dem Gegenstand von
Anspruch 1 mangelt es daher an der erforderlichen

erfinderischen Tatigkeit.

Hilfsantrage 1 bis 5:

Da der jeweilige unabhangige Anspruch 1 dieser Antrage
abgesehen von einer konkretisierten Beanspruchung des
Merkmals "retiming® lediglich sprachliche
Umformulierungen und Klarstellungen aufweist, ansonsten
jedoch auf den gleichen Gegenstand gerichtet ist, gelten
die bezuglich des Hauptantrags vorgebrachten Argumente
der Kammer auch fur die Gegensténde der unabh&ngigen
Anspruche 1 dieser Hilfsantrédge, denen es daher
ebenfalls an der erforderlichen erfinderischen Tatigkeit
mangelt.

Der Vertreter der Beschwerdefihrerin hat hierzu in der
mundlichen Verhandlung auch keine gegenteiligen
Argumente vorgetragen.
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Hilfsantrag 6:

Der Gegenstand des unabhangigen Anspruchs 1 dieses
Antrags weist die weiteren Merkmale auf, dass die
Bitzeit Tgir ein ganzzahliges Vielfaches des Kehrwertes
von f; ist und das Modulationszeitintervall T,. ein
ganzzahliges Vielfaches des Kehrwertes von f; ist, wobei
die Frequenzen f; und f, gleich grol3 sind oder die
Frequenz f; ein ganzzahliges Vielfaches der Frequenz T,
iIst oder die Frequenz f, ein ganzzahliges Vielfaches der

Frequenz f; ist.

Diese Merkmale sind jedoch samtlich ohne weiteres aus
der Offenbarung der D2 zu entnehmen. So ist dort der Sp.
2, Z. 28-32, explizit zu entnehmen, dass fur das der
Frequenz T, vergleichbare Signal b in Fig. 2 beispielhaft
ein Wert von 800kHz gewahlt wird, woraus uUber einen
Teiler von 8 fur das der Frequenz T; vergleichbare Signal
c in Fig. 2 abgeleitet wird, das somit 100kHz betragt.
Damit ist die Frequenz T, ein ganzzahliges Vielfaches der
Frequenz f,. Weiter ist der Fig. 2 zu entnehmen, dass die
Bitzeit Tgir ein ganzzahliges Vielfaches des Kehrwertes
von T; ist (vgl. Signale a und c) und das
Modulationszeitintervall T,,q ein ganzzahliges Vielfaches
des Kehrwertes von T, ist (vgl. Signale b und e).

Der Gegenstand von Anspruch 1 dieses Antrags ist daher
ebenfalls ausgehend von der Lehre der D1 kombiniert mit
der Lehre der D2 nahegelegt und besitzt nicht die
erforderliche erfinderische Tatigkeit.

Da keiner der Antrage die Anforderungen der Art. 52(1)
EPU und Art. 56 EPU 1973 erfiullt, ist die Beschwerde

zurickzuweisen.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin Der Vorsitzende

K. Gotz D. H. Rees

2534.D



