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Entscheidung der Technischen Beschwerdekammer 3.5.01 vom 17. Januar 2007

T 439/06 - 3.5.01
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: S. Steinbrener
Mitglieder: P. Schmitz
S. Wibergh

Patentinhaber/Beschwerdefihrer: REUTERS LIMITED
Einsprechender/Beschwerdegegner: HSBC Bank plc et al

Stichwort: Elektronisches Handelssystem/REUTERS

Artikel: 108, 122 EPU
Regel: 65 (1), 78 (2), 83 (2), (4) EPU

Schlagwort: "Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (verneint)" - "Beachtung aller gebotenen Sorgfalt des
Vertreters (verneint)" - "Anwendung des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes (verneint)"

Leitsatze

I. GemaR Artikel 122 (1) EPU kann ein Patentinhaber nur dann wieder in den vorigen Stand eingesetzt werden,
wenn er alle nach den gegebenen Umstanden gebotene Sorgfalt beachtet hat. Die gebotene Sorgfalt hangt somit
von den jeweiligen Umstanden im Einzelfall ab. Zu berucksichtigen sind dabei nicht nur die persénlichen Umstande
der betreffenden Person, sondern auch die Art der einzuhaltenden Frist und die Rechtsfolgen einer
Fristversdumung.

Il. Die letzte Verantwortung tragt der Vertreter. Da eine Versaumung der Frist fur die Einreichung der
Beschwerdebegriindung schwerwiegende Rechtsfolgen nach sich zieht, erfordert es die gebotene Sorgfalt unter
diesen Umsténden, dass der Vertreter die von seiner Verwaltungsabteilung berechnete Frist noch einmal Uberprift,
wenn ihm die Akte zur Bearbeitung vorgelegt wird. Er kann sich nicht einfach darauf verlassen, dass er diese
Aufgabe ein flr alle Mal seiner Verwaltungsabteilung Ubertragen hat (s. Nummern 8 und 10 der
Entscheidungsgriinde).

Sachverhalt und Antréage

I. Die Entscheidung Uber den Widerruf des européischen Patents Nr. 0 873 549 (Anmeldenummer: 96 942 546.1)
wurde am 30. Januar 2006 zur Post gegeben. Am 27. Mé&rz 2006 legte die Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin)
unter Entrichtung der entsprechenden Gebihr Beschwerde ein.

II. Am 13. Juni 2006 wurde die Beschwerdebegriindung zusammen mit einem Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand eingereicht. Die Wiedereinsetzungsgebuhr wurde am selben Tag entrichtet. Als Beweismittel
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vorgelegt wurden u. a. Zeugenerklarungen des bevollméchtigten Vertreters der Beschwerdefiihrerin sowie von
Herrn H., dem Leiter der Abteilung fir Aktenverwaltung in der Kanzlei des Vertreters, sowie das Deckblatt der
angefochtenen Entscheidung aus der Akte des Vertreters. Die Zeugenerklarungen wurden spéater in Form
eidesstattlicher Versicherungen eingereicht. Die Antragsbegriindung lasst sich wie folgt zusammenfassen:

lll. In der Kanzlei des Vertreters wirden Fristen in ein Computersystem namens COMUS eingegeben, das von
mehreren britischen Patentanwaltskanzleien verwendet werde. Herr H. sei seit 18 Jahren flr dieses
Fristentiberwachungssystem verantwortlich. Zu seinen Aufgaben gehdrten die Betreuung des Systems und die
Beaufsichtigung mehrerer Angestellter zur Gewdahrleistung einer zuverlassigen Funktion des Systems. Als die mit
der Beschwerde angefochtene Entscheidung vom 30. Januar 2006 eingegangen sei, habe Herr C., einer der fur die
Eintrage im Fristeniiberwachungssystem zustandigen Angestellten, dieses Datum in COMUS eingegeben. Das
Programm habe daraufhin den 30. Mé&rz 2006 als Frist fur die Einlegung der Beschwerde und den 30. Mai 2006 als
Frist fur die Einreichung der Beschwerdebegriindung errechnet. Herr C. habe diese Daten auf dem Deckblatt der
Entscheidung vermerkt. Herr H. habe die Arbeit von Herrn C. gegengeprift und festgestellt, dass Herr C. die
"10-Tage-Regel" nicht angewendet hatte. Deshalb habe er die Daten auf der Entscheidung mit Korrekturfliissigkeit
"geldscht" und mit den falschen Daten 15. April 2006 und 15. Juni 2006 iberschrieben. Anschlie3end habe er die
entsprechenden Eintréage in COMUS Kkorrigiert. Infolgedessen seien in sdmtlichen Erinnerungsschreiben an die
Mandantin, den zustandigen Vertreter und andere Mitarbeiter die falschen Daten angegeben gewesen. Er wisse
sehr wohl, wie die 10 Tage zu berechnen seien, und habe in seiner ganzen beruflichen Laufbahn noch nie eine Frist
durch falsche Anwendung der 10-Tage-Regel versaumt. Im vorliegenden Fall habe er statt 10 Tagen 16 Tage
hinzugerechnet, ihm sei jedoch unverstandlich, wie und warum dies geschehen konnte.

IV. Der Vertreter erklarte, Herr H. sei der zuverlassigste, fahigste und gewissenhafteste Patentanwaltsangestellte,
den er jemals getroffen habe. Dank seiner Erfahrung mit dem Computersystem COMUS und seiner Kenntnis der
europdischen und anderer Patentverfahren sei er ein herausragender Mitarbeiter, dem er Routinetatigkeiten wie die
Eingabe von Fristen samt etwaiger Anwendung der 10-Tage-Regel jederzeit anvertrauen kdnne. Am 12. Juni 2006
habe er als Vertreter schlie3lich eine E-Mail vom Vertreter der Einsprechenden erhalten, in der dieser sich erkundigt
habe, ob eine Beschwerdebegriindung eingereicht worden sei. Die Formulierung des Schreibens habe erkennen
lassen, dass die Frist bereits abgelaufen gewesen sei. Erst zu diesem Zeitpunkt sei der Fehler bemerkt worden.

V. Der Vertreter fihrte des Weiteren aus, dass er und seine Kanzlei im Laufe der Jahre Hunderte von europaischen
Patentanmeldungen, Einspriichen und Beschwerden eingereicht hatten und mit der 10-Tage-Regel nach

Regel 78 (2) EPU vertraut seien. In 20 Jahren Berufspraxis sei dies das erste Mal, dass er Wiedereinsetzung
beantragen musse. Der Fehler bei der Berechnung der Frist sei ein einmaliges Versehen in einem ansonsten
zuverlassigen System.

VI. In Erwiderung auf eine der Ladung zur mundlichen Verhandlung beigefugte Mitteilung der Kammer reichte die
Beschwerdeflihrerin eine zweite eidesstattliche Versicherung ihres Vertreters ein, in der dieser die Organisation der
Biroablaufe ausfihrlicher darstellt. In der miindlichen Verhandlung betonte die Beschwerdefiihrerin noch einmal,
dass in der Kanzlei ein wirksames Fristeniiberwachungssystem bestehe. Der Rechtsprechung zufolge miisse es
zumindest in grolReren Kanzleien einen Kontrollmechanismus geben. Es sei aber nicht vorgeschrieben, dass die
Kontrolle vom zugelassenen Vertreter vorzunehmen sei. In J 5/80 sei bestétigt worden, dass Routinearbeiten wie
die Uberwachung von Fristen Hilfspersonen iibertragen werden kénnten. In einem solchen Fall bestehe die dem
Vertreter auferlegte Sorgfaltspflicht darin, dass er eine fiir diese Tatigkeit entsprechend qualifizierte Person
auswahle, dass er sie mit ihren Aufgaben vertraut mache und dass er die Ausfiihrung ihrer Arbeiten in verniinftigem
Umfang Uberwache. Sie erfordere aber nicht, dass er selbst die Fristen im Rahmen eines dritten Kontrollschritts
erneut berechne. Wenn das System zufriedenstellend arbeite, dirfe sich der Vertreter darauf verlassen.

VII. Die Beschwerdefuhrerin machte ferner geltend, dass die Frist um nur 2 Werktage versdumt worden sei und die
Kammer - zumindest wenn sie die Sache als Grenzfall ansehe - den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
berilicksichtigen misse.

VIIl. Die Beschwerdegegnerinnen (gemeinsamen Einsprechenden) brachten vor, der Vertreter der
Beschwerdeflihrerin habe nicht alle gebotene Sorgfalt beachtet. Offensichtlich habe er die Fristen nicht Uberpriift,
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obwohl er mehrmals Gelegenheit gehabt hétte, die Fristenlage selbst einzuschéatzen. Er habe seiner Mandantin die
Entscheidung mit der falschen Angabe Ubermittelt, dass die Frist fur die Einreichung der Beschwerdeschrift am
15. April 2006 ablaufe. Anscheinend habe er zur Angabe der Daten den handschriftlichen Vermerk auf der
Entscheidung herangezogen. Auf der Entscheidung sei aber auch das eigentliche Entscheidungsdatum
abgedruckt. Hétte er, wie es von einem seiner Sorgfaltspflicht nachkommenden zugelassenen Vertreter zu erwarten
gewesen ware, die handschriftlichen Daten mit dem Datumsaufdruck der Entscheidung verglichen, hatte er sofort
festgestellt, dass die handschriftlich angegebenen Daten 15. April und 15. Juni 2006 nicht stimmen konnten. Bei der
Einreichung der Beschwerdeschrift habe der Vertreter die Entscheidung noch einmal durchsehen missen und hatte
somit erneut Gelegenheit gehabt, die Fristen zu tUberprifen. Im Gegensatz beispielsweise zur routinemaRigen
Eintragung von Fristen fiir die Reaktion auf Amtsbescheide, fiir die gegebenenfalls eine Weiterbehandlung
beantragt werden kdnne, sei die Eintragung der Frist fiir die Einlegung einer Beschwerde gegen die Entscheidung
Uiber den Widerruf eines européischen Patents sowie der Beschwerdebegriindungsfrist keine Routineaufgabe. Ein
System, das keine Kontrolle durch den bevollmé&chtigten Vertreter vorsehe, kdnne nicht als zufriedenstellendes
Uberwachungssystem eingestuft werden.

IX. Am Ende der mindlichen Verhandlung verkiindete die Kammer ihre Entscheidung.

Entscheidungsgriinde

1. Nach Artikel 108 Satz 3 EPU ist die Beschwerde innerhalb von 4 Monaten nach Zustellung der Entscheidung
schriftlich zu begriinden. Im vorliegenden Fall ist diese Frist am 9. Juni 2006 abgelaufen (R. 78 (2), R. 83 (2), (4)
EPU). Die Beschwerdebegriindung ist unstreitig am 13. Juni 2006 eingegangen. Die Beschwerde ist daher geméan
Regel 65 (1) EPU als unzuléssig zu verwerfen, sofern nicht die beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gewahrt werden kann.

2. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand entspricht den Formerfordernissen des Artikels 122 (2)
und (3) EPU und ist daher zulassig. Das Hindernis ist am 12. Juni 2006 weggefallen, dem Tag, an dem der Vertreter
der Beschwerdefuhrerin vom Vertreter der Einsprechenden eine E-Mail-Anfrage erhalten hat, ob eine
Beschwerdebegriindung eingereicht worden sei. Innerhalb von 2 Monaten ab diesem Datum, ndmlich am 13. Juni
2006 wurde ein Wiedereinsetzungsantrag mit Begriindung eingereicht, die Wiedereinsetzungsgebiihr entrichtet und
die versaumte Handlung, d. h. die Einreichung der Beschwerdebegriindung, nachgeholt.

3. Der Inhaber eines européischen Patents kann nach Artikel 122 (1) EPU nur dann wieder in den vorigen Stand
eingesetzt werden, wenn er trotz Beachtung aller nach den gegebenen Umsténden gebotenen Sorgfalt verhindert
worden ist, eine Frist einzuhalten.

4. Nach der standigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern soll die Wiedereinsetzung sicherstellen, dass ein
einmaliges Versehen in einem ansonsten gut funktionierenden System nicht schon zu einem endgultigen
Rechtsverlust fihrt (s. Nachweise in "Rechtsprechung der Beschwerdekammern des Europédischen Patentamts”, 4.
Auflage 2001, VI.E.5.1). In J 5/80 (ABI. EPA 1981, 343), einer der Grundsatzentscheidungen zur Sorgfaltspflicht,
befand die Kammer, dass ein Vertreter Routinearbeiten, wozu das Notieren und Uberwachen von Fristen im
Regelfall zu rechnen ist, einer Hilfsperson Ubertragen kann. In einem solchen Fall werden an die Sorgfalt der
Hilfsperson nicht die gleichen strengen Anforderungen wie an die des Vertreters gestellt (Leitsatz Il). AuBerdem wird
nach standiger Rechtsprechung (s. oben genannter Rechtsprechungsbericht, VI.E.5.1.2 c)) einer groRen Kanzlei, in
der eine betrachtliche Anzahl von Terminen Uberwacht werden muss, nur dann ein normalerweise gut
funktionierendes System zugesprochen, wenn mindestens ein wirksamer Kontrollmechanismus in das System
eingebaut ist.

5. Im vorliegenden Fall werden die Fristen in der Kanzlei des Vertreters von Angestellten Uberwacht, die die
entsprechenden Daten in ein Computersystem eingeben und gleichzeitig auf dem Deckblatt der vom EPA
Ubermittelten Entscheidung notieren. Ein zweiter Mitarbeiter kontrolliert die Angaben. Aus den vorgelegten
Beweismitteln ergibt sich, dass die zwei involvierten Angestellten allem Anschein nach ausreichend qualifiziert
waren. Den entscheidenden Fehler beging jedoch der Mitarbeiter, der als Zweiter die Kontrolle vornahm und bei der
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Anwendung von Regel 78 (2) EPU auf die Fristberechnung statt 10 Tagen 16 Tage hinzuzahlte. Herr H. gibt in
seiner eidesstattlichen Versicherung an, seines Wissens habe er in seiner gesamten 25-jahrigen Berufspraxis noch
niemals eine Frist durch falsche Anwendung der 10-Tage-Regel versaumt. Der Fehler kénnte somit als einmaliges
Versehen angesehen werden.

6. In J 5/80 entschied die Kammer jedoch dartiber hinaus, dass die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im Falle
der Vertretung des Anmelders durch einen zugelassenen Vertreter nur dann gewahrt werden kann, wenn auch der
Vertreter die in Artikel 122 (1) EPU vom Anmelder oder Patentinhaber verlangte Sorgfalt beachtet hat (Leitsatz I).
Es gilt also zu ermitteln, was das Sorgfaltsgebot von einem Vertreter verlangt, der die Fristiiberwachung seinen
Angestellten Ubertragen hat. In J 5/80 heif3t es, dass dem Vertreter ein Fehlverhalten einer Hilfsperson bei der
Ausfuhrung von Routinearbeiten nur dann nicht angelastet wird, wenn er in Bezug auf diese Hilfsperson die
vorgeschriebene Sorgfalt beachtet hat. Hierzu gehort, dass er eine fur diese Tatigkeit entsprechend qualifizierte
Person auswahlt, dass er sie mit ihren Aufgaben vertraut macht und dass er die Ausfiihrung ihrer Arbeiten in
vernunftigem Umfang Uberwacht (Leitsatz I11). Den vorgelegten Beweismitteln nach waren diese Bedingungen im
vorliegenden Fall wohl erftllt.

7. Die Erfullung dieser Anforderungen bedeutet jedoch lediglich, dass der Fehler des Angestellten bei der
Ausfiihrung der ihm Ubertragenen Aufgabe nicht dem Vertreter zur Last gelegt werden kann. Es folgt daraus nicht,
dass sich die Verantwortung des Vertreters in der richtigen Auswahl, Unterweisung und Uberwachung des
Angestellten erschopft und sich jede weitere Sorgfalt in Bezug auf die delegierte Aufgabe erlbrigt.

8. GemaR Artikel 122 (1) EPU kann ein Patentinhaber nur dann wieder in den vorigen Stand eingesetzt werden,
wenn er alle nach den gegebenen Umstanden gebotene Sorgfalt beachtet hat. Die gebotene Sorgfalt hangt somit
von den jeweiligen Umstanden im Einzelfall ab. Zu bertcksichtigen sind dabei nicht nur die persénlichen Umstande
der betreffenden Person, sondern auch die Art der einzuhaltenden Frist und die Rechtsfolgen einer
Fristversaumung. Aus dem Ubereinkommen ergibt sich eindeutig, dass nicht alle Fristen die gleiche
Aufmerksamkeit verlangen. Wenn eine Weiterbehandlung méglich ist, mag es ausreichend sein, die Uberwachung
der entsprechenden Frist vollstandig den Angestellten zu iberlassen, da kein unwiderruflicher Rechtsverlust droht.
Die in Artikel 108 EPU festgelegten Fristen fir die Einlegung einer Beschwerde gegen eine Entscheidung iiber den
Widerruf eines Patents sind dagegen hdchst kritisch, da es im Falle einer Versdumung beim Widerruf bleibt und es
kein weiteres ordentliches Rechtsmittel gibt. Sie verlangen daher besonderes Augenmerk.

9. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dass nach der bisherigen Rechtsprechung beim Notieren von Fristen
lediglich eine Gegenprifung vorausgesetzt werde, nicht aber eine dritte Kontrolle durch den Vertreter. Wie oben
dargelegt, hangt dies nach Auffassung der Kammer stark von den Umstanden im Einzelfall ab. Eine Drittkontrolle ist
nicht gleich am Anfang erforderlich, wenn die Entscheidung in der Kanzlei des Vertreters eingeht und die
diesbeziglichen Fristen notiert werden. Dies gehdrt noch zur administrativen Bearbeitung der Akte, an der der
Vertreter nicht beteiligt sein muss, sofern seine Kanzlei Giber ein gut funktionierendes System verfugt.

10. Sobald die Akte jedoch dem Vertreter zur Bearbeitung vorgelegt wird, damit er fristgerecht tatig werden kann,
geht die Verantwortung in jeder Hinsicht auf ihn Uber. Das Verwaltungssystem hat insofern gut funktioniert, als die
Akte an den Vertreter weitergeleitet wurde. Nun da die Akte seinem Verantwortungsbereich unterliegt, hat er alle
nach den gegebenen Umstanden gebotene Sorgfalt walten zu lassen. Die letzte Verantwortung tragt der Vertreter.
Da eine Versaumung der Frist fur die Einreichung der Beschwerdebegriindung schwerwiegende Rechtsfolgen nach
sich zieht, erfordert es die gebotene Sorgfalt unter diesen Umstanden, dass der Vertreter die von seiner
Verwaltungsabteilung berechnete Frist noch einmal Uberpruft, wenn ihm die Akte zur Bearbeitung vorgelegt wird.
Er kann sich nicht einfach darauf verlassen, dass er diese Aufgabe ein fur alle Mal seiner Verwaltungsabteilung
Uibertragen hat. Im vorliegenden Fall enthielt das Deckblatt der Entscheidung neben den falsch vermerkten Fristen
fur die Einreichung der Beschwerdeschrift und -begriindung, nédmlich 15. April 2006 und 15. Juni 2006, auch das
Datum der Entscheidung selbst, d. h. den 30. Januar 2006. Schon bei einer oberflachlichen Uberpriifung hatte der
Fehler somit auffallen miissen. Aus den eidesstattlichen Versicherungen des Vertreters geht hervor, dass er keine
eigenen Berechnungen angestellt, sondern lediglich kontrolliert hat, ob die Fristen in das Computersystem
eingetragen waren; auf ihre Richtigkeit hat er dabei nicht geachtet. Der Vertreter macht geltend, bei der Prifung des
Computersystems auf die entsprechenden Eintrdge wirde er auch offensichtliche Fehler bemerken (zum Beispiel
eine falsche Zahl von Monaten zwischen der Beschwerde- und der Beschwerdebegriindungsfrist). In diesem Fall
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hat er sich aber offenbar kein eigenes Bild gemacht und daher den Irrtum nicht erkannt. Zudem hat der Vertreter
seiner Mandantin die Entscheidung unter Angabe der falschen Daten zur Kenntnis gebracht und auch bei der
Einreichung der Beschwerdeschrift nicht Gberprift, ob die Fristen richtig berechnet waren.

11. In der Entscheidung T 1561/05 vom 17. Oktober 2006 (nicht im ABI. EPA veréffentlicht), der ein &hnlicher
Sachverhalt zugrunde liegt, vertrat die Kammer bezliglich der Anforderungen an die unter diesen Umsténden
gebotene Sorgfalt die gleiche Auffassung (s. insbesondere Nummern 2.2.1 und 2.2.2 der Entscheidungsgriinde).
So heil3t es dort, dass es dem Vertreter zwar erlaubt sei, die Fristennotierung und -berwachung Hilfspersonen zu
Ubertragen. Gehe jedoch eine Akte in seinen Herrschaftsbereich tber, indem sie ihm zur Bearbeitung vorgelegt
werde, durfe er sich nicht mehr darauf verlassen, dass sein Hilfspersonal bisher allen ihm Gibertragenen Pflichten in
zuverlassiger Weise genigt habe. Vielmehr gebiete es seine berufliche Sorgfalt, nicht nur stichprobenartige
Kontrollen der Fristblicher vorzunehmen, sondern erst recht dann die Fristenberechnung zu Uberprifen, wenn ihm
die Akte zur Bearbeitung Ubergeben worden sei. Dies gehoére zu seiner eigenen Sorgfaltspflicht, deren Beachtung
undelegierbar ihm selbst obliege.

12. Die obigen Feststellungen sind zwar im Hinblick auf den Wegfall des Hindernisses getroffen worden, die
Kammer kann jedoch der Argumentation der Beschwerdefiihrerin nicht folgen, dass bei der Prufung der Zulassigkeit
des Wiedereinsetzungsantrags strengere Anforderungen an die Sorgfaltspflicht zu stellen seien als bei der
Beurteilung seiner Begriindetheit. Fir die Anwendung verschiedener SorgfaltsmaRstébe in diesen beiden Fallen
besteht keine Grundlage.

13. Auch in der Entscheidung T 719/03 vom 14. Oktober 2004 (nicht im ABI. EPA verdéffentlicht) hat die
Beschwerdekammer einen Wiedereinsetzungsantrag wegen einer Sorgfaltspflichtverletzung des Vertreters selbst
zurlickgewiesen. Die Kammer fiihrte damals aus, von einem anwaltlichen Vertreter misse erwartet werden, dass
er sich bei Vorlage einer anfechtbaren Entscheidung alle formalen und inhaltlichen Aspekte des Fortgangs des
Verfahrens durch den Kopf gehen lasse. Das heil3e, dass er die Notierung der Fristen tberprifen musse.
Normalerweise gehe damit eine eigenstandige Fristberechnung einher. Die Beschwerdefiihrerin hat vorgebracht,
dass der Entscheidung T 719/03 ein anderer Sachverhalt zugrunde liege, da hier anders als im vorliegenden Fall
eine unerfahrene Hilfskraft beteiligt gewesen sei. Aus der Entscheidung geht jedoch klar hervor, dass es nach
Auffassung der Kammer unabhéngig von der Zuverlassigkeit der Hilfskraft zu den allgemeinen beruflichen Pflichten
des Vertreters gehort, eine eigenstandige Fristberechnung vorzunehmen (s. Nummern 3.1 und 3.2 der
Entscheidungsgrinde).

14. In der von der Beschwerdefuhrerin angefiihrten Entscheidung T 43/96 vom 5. Juli 1996 (nicht im ABI. EPA
veroffentlicht) hat die Beschwerdekammer dem Wiedereinsetzungsantrag unter Hinweis auf ein einmaliges
Versehen der Sekretarin stattgegeben, ohne auf die Pflichten des Vertreters selbst einzugehen. Die mit der
vorliegenden Sache befasste Kammer sieht sich hierdurch aber nicht zu einer Anderung ihrer Auffassung
veranlasst, da jeder Einzelfall nach dem jeweiligen Sachverhalt entschieden werden muss und in der damaligen
Entscheidung nichts Naheres zur Beteiligung des Vertreters gesagt wurde. Die Beschwerdeflihrerin hat ferner die
Entscheidung T 309/88 vom 28. Februar 1990 (nicht im ABI. EPA veréffentlicht) zu ihren Gunsten angezogen. In
diesem Fall war aber die Frist versaumt worden, weil die Sekretérin sie nicht in das Fristenbuch eingetragen hatte.
Dieser Fehler wurde nicht dem Vertreter angelastet, da er Uiber ein gut funktionierendes System verfiigte. Es gibt
keine Anzeichen dafiir, dass er seine eigenen Pflichten vernachlassigt hat.

15. Die Beschwerdefihrerin halt die Anwendung des Grundsatzes der Verhaltnisméagigkeit fur geboten, weil die
Frist um nur 2 Werktage versaumt worden sei und der Verlust eines Patents im Verhdltnis dazu einen gro3en
Schaden bedeuten kdnne. Die Rechtsprechung ist in diesem Punkt offenbar nicht ganz einheitlich (s. oben
genannter Rechtsprechungsbericht, VI.E.9). Nach Auffassung der mit der vorliegenden Sache befassten Kammer
ist als malRgebendes Kriterium in diesem Zusammenhang zu prifen, ob beim Umgang mit der Frist alle gebotene
Sorgfalt beachtet wurde. In Artikel 122 (1) EPU ist keine VerhaltnismaRigkeitsprifung vorgesehen, sondern
vielmehr eine Wirdigung der Umstande vorgeschrieben, die zum Fristversaumnis gefiihrt haben. Ist die Frist einmal
abgelaufen, so tritt der Rechtsverlust ein, und es ist unerheblich, um wie viele Tage die Frist versdumt wurde.
MalRgeblich ist lediglich das Verhalten vor dem Ablauf der Frist und nicht die Dauer der Verzdgerung (s. die neueren
Entscheidungen T 1561/05 (s. oben), Nr. 2.4 der Entscheidungsgriinde und T 1401/05 vom 20. September 2006
(nicht im ABI. EPA verdffentlicht), Nr. 14 der Entscheidungsgriinde). Die Zubilligung zusatzlicher Tage nach Ablauf
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einer Frist, in denen die Fristversaumung keine Rechtsfolgen hat, brachte bei der Anwendung des Artikels 122 EPU
zudem ein Element der Willkurr ins Spiel, was dem Grundsatz der Rechtssicherheit widerspréche.
Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird zurlickgewiesen.

2. Die Beschwerde wird als unzuléssig verworfen.



